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SOL’UN ATSIZ iMGELEMI(Ni SALLAMAK)

Murat Yilmaz*

Girig

Bu deneme niteligindeki metin, Sol goriislii birka¢ akademisyen ve ya-
zari bir kisim eserinde yaratilan Atsiz imgeleminin irdelenmesini icermektedir,
Sol'un Atsiz’a bakigi birka¢ érnek tizerinden anlatilarak bu imgelemin aslinda ne
kadar “yapay” ve sorguya agik bir inga oldugu vurgulanmak istenmektedir. Amacg,
Sol'un Atsiz elestirisini elestirmektir. Bu sekilde bir anlamda iilkemizde endaze-
yi kagiranlarca seviyesi diigiiriilen elestiri kiiltiiriine de kiigiik bir katki saglanmug
olacaktir.

ideolojik Tanimlamalar: Tiirkgiiliik Fasizmdir ve En Biiyiik Fasist Ats1z'dur!

Sol'un tanimlayigina gore Tirkeiilitk/Turanciik “Fasist” bir ideolojidir'.
Tiirkgiiliigiin basit bir ideolojik kalip igerisine yerlestirilerek anlama ¢abasi, be-
raberinde tematik olgularin yanlis degerlendirilmesine sebebiyet verebilecek ni-
teliktedir. Oysa Tiirkgiiliik salt bir ideoloji degil, ondan da &te bir hayat felsefesini
ihtiva etmektedir. Etkileri hayatin her alanina sirayet eden, insanin sahip oldugu
duygu ve diisiinceleri gekillendiren ve karakter olgunluguna eristiren bir fikirsel
sistem olmas1 hasebiyle de ontolojik bir deger tasimaktadir. Tiirkgiiliik basmaka-
lip, duragan ve dogmatik bir anlayisa sahip olmamay1 gerektirir. Her diisiincenin,
felsefenin oldugu gibi Tiirkgiiliigiin de temelleri vardir ve bunlarin degistirilmesi
olanaksizdir. Fakat bu kiiciik bir alan1 ifade etmektedir. Onun digindaki her sey ise
koskoca bir bilgi ve yorum diizlemine sahiptir.

Tiirkgiiliigii “Fagizm” olarak algilayan Sol, Nihal Atsiz’1 da pek tabii “Tiirk-
¢ii fasizmin bas ideologu” olarak tanimlamaktadir.> Sol'un Atsiz1 “Fasist” olarak
tanimlamasi yeni degildir. 1930’lu yillarin bagindan itibaren Atsiz, Tirkgiiliige

* Ars. Gor., KTU Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii.
1)Tanil Bora, Milliyetsiligin Kara Bahari, Istanbul 2013, s. 8.
2)Fatih Yagl, Tiirk¢ii Fasizmden “Tiirk-Islam Ulkiisii"ne, Istanbul 2017, s. 19.
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karsi gikanlar tarafindan hem onlarin iddiasina gore Alman Nazileriyle isbirligi
igerisinde oldugu gerekgesi hem de kendilerince bir asagilama ve hakaret unsuru
olarak “Fasist” diye adlandirilmigtir. Atsiz'in 1943’te “En Sinsi Tehlike” ismiyle bas-
tirdig1 brogiirde kendisine yonelik bu ithamlara verdigi yanit, bugiin bile degerini
koruyan bir manifesto gibidir. Tiirkgiiliigtin Alman kaynakl bir fikri yap1 oldugu
iddialarina tepki gosteren Atsiz ardindan sunu séylemektedir: “Halbuki ben fasist
degilim. Ben yalmz Tiirk¢iiyiim. Tiirk tarihinin iginde yiiziiyorum. Diyebilirim ki
her giiniim 27 asrin iginde gegiyor. [...] Hakkimda tiirlii tiirlii soyliyen insanlara
ve hakiki fikrimi soranlara sunu soylemek isterim ki ben ne fasistim, ne demokra-
tim. Ben, yabanci kaynakl hicbir fikri benimsemege tenezziil etmiyecek kadar milli
suur ve gurura malik bir Tiirkiim. Siyasi, ictimai mezhebim Tiirk¢iiliiktiir™ Boylece
Atsiz kendisinin ne Italyan Fagistleriyle ne de Alman Nazileriyle bir gériis birligi
icerisinde bulunmasinin imkan dahilinde olamayacagini ifade etmektedir. Ancak
wsrarla Atsiz’1 “Fasist” olarak tanimlamak platonik bir sevdaya kapilmis 4s181n du-
rumuna benzemektedir. Bu platonik iliskide Sol'un Atsiz agki marazi bir duygu-
yu ifade etmektedir ve bu sekliyle de bir saplant: halini almistir. Anlagildig: tizere
Sol'un Atsiz’a bakisi, yine onlar tarafindan ortaya koyulan “Fasist” ve yabanci/6teki
diismani Atsizdan daha Fagist ve diigmanca bir tavir tizerine kuruludur. Tirkli-
ge dayanan, lokomotifi Tiirk milletine ait degerler biitiinii olan bir fikir siteminin
[talya’nin Fagist ve Almanya’nin Nazist diisiince yapilarryla kolektivistlestirme iza-
hi1 ve benzegstirme/drtiistiirme amaci Sol'un baglangictaki yanlis ¢cikis noktasini ve
aslinda giiniimiize kadar devam eden Tiirk¢iiliigiin anlagilamamasi/yanlis yorum-
lanmasi sonucunu dogurmustur. “Tiirk tarihinin icinde yiiziiyorum. Diyebilirim ki
her giiniim 27 asrin iginde gegiyor” diyen Atsizin Tiirkei fikir sistemini, Batili ide-
oloji ve felsefelerle mukayese yerine Tiirk tarihi ve kiiltiirii merkezli ¢ikarimlarla
desteklenip hareket noktasinin bu minvalde belirlenmesi ile daha isabetli sonugla-
ra varilmas1 miimkiindiir.

Atsiz'in kimilerine eksantrik gelen durusunun ve anlayisinin sebebi onun
tikri sisteminin dar kaliplar igerisinde ve yalnizca gekilsel bir incelemeye tabi tu-
tulmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa Atsiz'in derinliklerine inildiginde ortaya
¢ikan sonug Sol'un yaratmaya ¢alistig1 Atsiz imgeleminden gok farklidir. Bir kere
o bir aydindir ve aydin olmanin sartlarini tizerinde tasgimaktadur. Tiirkiyede aydin
olmak ¢ok farkli manalara biiriindiiriilmektedir. Kimilerince aydin konumundaki
bir sahsin 6znelligi ifade eden her tiirli milli duygulardan uzak olmasi beklenil-
mektedir. Kendilerini fildisi kulelere hapsedip oradan bakip asagida kalanlara hi-
tap etmek ne kadar aydin kavramiyla uyusmaktadir, tartigilir. Oysa Tiirkgi aydinin
birinci kurali iginde yasadig1 topluma uzaklagmadan, onun duygu ve diistincele-
rinden hareket ederek kilavuzluk yapmaktir. Nitekim Atsiz da Tiirkgii fikir geregi
toplumcu bir anlayisa sahiptir. Yani kendisinden 6nce toplumu diisiiniir. Toplu-
mun ¢esitli i¢ ve dis etkenler nedeniyle yozlagan yahut eksik kalan yonlerini tespit
ederek sorunlarin ¢oziimiinde yol gostermeye ¢alisir. Bu baglamda ister ilmi ister
tikri isterse edebi ¢aligmalarinda olsun hepsinde sosyal faydacilik ilkesiyle hareket

3)Atsiz, En Sinsi Tehlike, Istanbul 1992, s. 67-68.
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etmistir. Atsizin bu galigmalarinin hemen hepsinde topluma verilmek istenilen
mesajlar vardir. Atsiz, sahip oldugu fikri sistem geregi bunu Tiirkgiilige gore yap-
mustir. Tiirkgiiliik de temel dinamiklerini bu toplumu meydana getiren maddi ve
manevi degerlerden aldig igin bu toplumun iizerine gore dikilen elbise gibidir. By
manada kendisini terzi goren Atsiz da gerek devlet yoneticilerine gerekse topluma
hitap edecek sekilde diisiincelerini agiklamistir. Bunu yaparken de genclige biiyiik
onem vermistir. Malum oldugu iizere bir milletin gelecegi gengliginin varligina
baghdir. Gengligin sahip oldugu bilgi, ahldk ve maneviyat duygusu bir milletin
kutsal degerlerinin de devamhliginin teminatidir. Toplumsal mirasina sahip ¢ika-
mayan bir nesil, binlerce yillik tarih ve kiiltiir birikiminin yok olmasina sebebiyet
verecektir. Bu ise devletin ve milletin sonunu getirir. Iste bu sebeple AtsiZ'in eser-
leri 6zellikle genglere belli degerleri kazandirmayi amaglamaktadir. Bu degerler ise
icerisinde yagadig1 toplumla birlikte kendisini var eden kavramlardir. Konuya by
sekilde bakildiginda Sol'un imgelemindeki “Fasist” Atsiz’ ile tarihsel anlamdaki
Tiirkcii Atsiz arasinda yadsinamayacak bir farklilik oldugu ortaya cikmaktadir.

Ats12’1 Sol Carmiha Germek: Yanilgilar ve Hatalar

Tiirkgiiliigii bir “Fasist” ideolojisi olarak tanimlayan Sol, 20. yiizyilda
Tiirkgiiliigiin bayraktarligini yapan Atsiz1 da bu akimin en biiyiik Fasistlerinden
biri olarak gormektedir. Tanil Bora’ya gore Atsiz “ileri derecede santimental ve fa-
sist-emperyal siyasal Pan Tiirkizmin oncii”lerinden birisidir. Dolayisiyla Atsizin
fikri sistemi de bu cercevede, Batrdaki Fasist/Nazist ideolojiler etrafinda kavram-
sal anlatis1 zenginlestirilerek sunulmaktadir. Atsizin gerek fikri gerekse edebt ca-
lismalarinda olsun séyledikleri ancak bu sekliyle degerlendirilir. Fikirlerinin Tiirk
milletinin tarihsel ve sosyo-kiiltiirel temelleriyle iliskisi irdelenmez. Bunun ¢ok
da énemi yoktur. Aslolan, “Fasist” Atsizn Sol garmiha gerilmesidir. Bu baglamda
Solun yarattigi Atsiz imgelemini birkag 6rnek tizerinden incelemek bu metnin
yazilis gayesini gerceklestirmemizi saglayacaktir.

Sol'un Atsiz imgelemi igerisinde adeta bir tabu haline gelen/getirilen At-
sizin kadin/cinsellik kargithg: yahut Atsizda kadin/cinsellik yoksunlugu sikga ele
alinip zikredilen konularin basinda yer almaktadir. Atsiz'in Tiirkgi fikir sisteminde
yer edinmekle birlikte kisiligini de olusturan en 6nemli kavramlardan biri milita-
rist anlayistir. Onun bu militarist anlayisin “Fagist” erkek tipolojisine biiriindiiren
Sol, bu sekilde Atsiz’in kadin diigmanligina dayanak olugturmaya caligmaktadir.
Bunu yaparken de Atsizin edebi eserlerine atif yapmaktadirlar.

. Murat Belge, Atsiz1n edebiyatgiiini “fasist bir edebiyat” olarak nitelendi-
rip, kadini bastiran ve kadindan biiyiik 6lgiide arindirilmig bir diinya yarattigint
soylemektedir.® Ona gore Bozkurtlarn Oliimii romaninda Goktiirk hiikiimda-
r1 Kara Kagan'm bir Cinli kadinla evlenmesini roman boyunca anlatilan biitiin
kotiiliiklerin kaynag olarak gériilmektedir. Bu bakis agistyla Atsiz'in fikir siste-

4)Taml Bora, Tiirk Sagini Us Hali Milliyetgilik, Muhafazakarlik, Islametlik, Istanbul 2017, 5. 36.

5)Murat Belge, “Bir Milliyetgilik Rityas1 Olarak Nihal Atsiz ve Romanlart’, Pargémen, Cilt 4, Say1 2, Yaz 2006, s. 91. Bu nitele-
meyle birlikte ayni yazisinda Murat Belge Atsiz’in romanlarinin gok basarili oldugunu kabul/itiraf etmektedir bknz. ayni makale
s.102.
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minde kadinlarin cinsel kimliklerinin 6ne ¢ikarilmasinin bir ahlak diiskiinliigii-
ne sebebiyet verdigini iddia etmektedir. Yine ona gére bu nedenle de cinsellikten
uzak aseksiiel bir insan tipi yaratmak tam da Atsiz’in militarist anlayigina uygun
diismektedir. Zira Kara Kagan'in bir kadinla evlenmesi Goktiirklerin Cinlilere esir
diismesine sebebiyet vermistir.* Romani bir biitiin olarak degerlendirip tahlil et-
tigimizde ise ortaya ¢ikan sonug Belgenin yorumundan farklilik arz etmektedir.
Ciinkii roman boyunca islenen Goktiirklerin giinden giine zayiflayip en sonunda
da Cinlilerin esareti altina girmesi konusunun asil sebebi Kara Kagan'in devletin
ve toplumun diregi olan Tiirk toresinden uzaklagmasi, yani milli suurdan yoksun
kalmasidir. Bu baglamda romanda Kara Kagan Tiirk toresine aykir1 isler yapmast
nedeniyle bagta Kiir $ad olmak iizere diger Gok Tiirkler tarafindan suglanmak-
tadir. Romanin kurgusu ile birlikte Atsizin anlatmak istedigi de gaflet halindeki
devlet yoneticilerinin devleti ve toplumu felakete siiriikleyecegi gercegidir. Dola-
yisiyla tarihsel bir tema {izerine inga edilen romanda Kara Kagan'in Cinli I-¢ing
Katun’la evlenmesi bu baglamda alegorik bir anlatimdir. Romanda Bozkurtlarin
Oliimir'niin sebebi Kagan'in bir kadinla evlenmesi, yani Belge'nin yorumladig: iize-
re militarist insan tipinden uzaklagmas: degil, Tiirk toresini terk etmesidir. Roma-
nin gectigi donem olarak milli suurdan uzaklasarak “Cinlilesme” tehlikesi, ayni
romanin giiniimiizde gegtigini varsayarsak “Batililagma” ile ayni izah ve anlayig
cergevesinde degerlendirilmelidir. Ancak Sol bu degerlendirmeyi yapmak yerine
cinsel kimlik tizerinden Atsiz imgelemine devam etmektedir. Nitekim bu konuda
sarildiklar1 diger bir 6rnek de Topal Asker siiridir.

Fatih Yagli, kadinlarin ekonomik hayata katilimiyla kamusal alanda yer
almalarinin Tiirk¢ii “Fagist” ideologlarin “kadinlara yonelik saldirgan siylemi” igin
bir vesile tegkil ettigini ve ayrica yine Tiirk¢ii “Fagist”lerin sik¢a {izerinde durdukla-
r1 ahlaki ¢okiintiiniin “kadin cinselliginin seytaniligi iddiasi iizerinden” kurgulandi-
gin1 sdylemekte ve buna bir 6rnek olarak da Atsiz'in Topal Asker siirini gostermek-
tedir.” Siirde toplumsal degerlerin korunumu igin cephede savasirken sakat kalan
bir askerin gayri milli ve ahlaki bir kiz tarafindan tiksing bulunarak agagilanmasi
anlatilmaktadir.® Atsiz'in siirde isledigi konu ise bu kizin Batililagmanin etkisiyle
ahlaki anlamda yozlasarak igerisinde yasadig1 topluma yabancilagmasidir. Bu ne-
denle Atsiz, bu askerin goziinden kiza nefretini kusmaktadir. Ancak kolayca anla-
silacag iizere burada cinsel bir kimlik degil, bir zihniyet elegtirilmektedir. Ciinkii
Ats12'1n fikir sisteminde biiyiik yer edinen milli suurun kayb: ve toplumun temeli
olarak adlandirdigr ahlakin erozyona ugramasi Tiirk devleti ve milleti igin biiyiik
tehlike ve tehdittir.” Bu siirde kadin tizerindeki etkilerini agikladigi milli suur ve
ahlaki ¢okiintiiniin yalnizca kadinlara hasredildigi gibi bir sonucun cikarilmas: da
miimkiin degildir. Zira Atsizin fikri makaleleri incelendiginde goriilmektedir ki
bu konuda hedef tahtasina toplumun hemen her kesimini yerlegtirmektedir. Bu

6)Belge, “Bir Milliyetgilik Riiyas1 Olarak Nihal Atsiz ve Romanlar1’, s. 82.

7)Fatih Yagli, “Kinimiz Dinimizdir” Tiirk¢ii Fagizm Uzerine Bir Inceleme, Ankara 2009, s. 105-106.

8)Atsiz, “Topal Asker”, Yollarin Sonu, Bariman Yayinevi, Istanbul 1946, s. 33-38.

9)Birgok fikri yazisinda bunu anlatmaktadir bknz. *** [Atsiz], “Milli Ahlak”, Atsiz Mecmua, Say1 6, 15 Birincitegrin 1931,
s. 121-122; *** [Atsiz], “Bize Bir ‘Genglik’ Lazimdir”, Atsiz Mecmua, Say1 12, 15 Nisan 1932, s. 285-287; Atsiz, “Genglik ve
AhlaK’, Makaleler IT1, Irfan Yayinevi, Istanbul 1997, s. 157-160. )
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acidan Atsizin milli suur ve ahlaki yozlagtirict tehlikenin ve tehdidin kaynagina
yonelik soylemlerini onun “kadin karsithg:” ve “kadin cinselliginin seytaniligi” tezi
{izerine insa edilmesi saglam deliller tagtmamaktadur.

Tanul Boranin aym konuda vardigi sonug da digerlerinden farkli degildir.
Bora, Bozkurtlar Diriliyor romaninda Gk Tiirklerin, Ay Hanim'in yonetimindeki
Dokuz Oguzlara saldirmak istemesinin nedenini Ay Hanim'in giizelligi ile Gok
Tiirk beylerinin goniillerini ¢alip higbirinin evlenme teklifini kabul etmemesi ve
bir kismuyla déviisiip onlari yenerek onurlarini kirmast olarak gormektedir. By
sekilde Atsizin diisiince sisteminde kadinin nifak kaynag: oldugu, erkekler ara-
st kardesligin kadimin 6ldiiriilmesi iizerinden saglandifs ve tehlikelerin bertaraf
edildigi yorumunda bulunmaktadir.’ Oysa bu noktada Boranin gdzden kagirdig
bir gergek vardir. O da romanda Gok Tiirklerin Ay Hanim Gizerine sefer agmasinin
asil sebepleridir. Romanda gdriilecegi tizere bu sebeplerin ilki Ay Hanim’in Dokuz
Oguzlari bir araya getirip bir diizene koymasi ve onlari yavas yavas cogaltip zen-
gin etmesidir. Tkincisi ise Ay Hamm'in kimligi gizli bir Gok Tiirk teginine, yani
Kiir Sad’in oglu Urungu’ya géniil vermesidir. Ciinkii kendisini gizleyen bu teginin
Gok Tiirk taht: icin hak iddia edeceginden endise edilmektedir." Romanda islenen
tema Ay Hamm'in cinsel bir kimlik olarak kadinlig: degil, yoneticilik ve liderlik
vasfi ile Tlteris Kagan ve Bilge Tonyukuk’a rakip olmasi ve bu anlamda Gok Tiirk
Devletini tehdit etmesi tizerine kuruludur. Ustelik kimligi belirsiz bir Gok Tiirk
teginine goniil vermesi ve Ay Hanim'in bu teginle evlenip isyana kalkigmas, Ilteris
Kagan ve Bilge Tonyukuk’un yillarca ugrasip Gok Tiirkleri bir gati altinda demir bir
yumruk haline getirmeye ¢alismalarinin 6niinde biyiik bir engeli teskil edecektir.
Nitekim romanda Dokuz Oguzlar iizerine sefere ¢ikmak i¢in toplanan kurultayda
savas kararinin alinmast esnasinda Urungunun asil kimligini bilen Binbagi Pars'in
icerisinde bulundugu gii¢ durum su sekilde tasvir olunmaktadur: “Simdi Urungu
ile Ay Hanum arasinda gizli bir goniil baginmn varlgini anlar gibi oluyor ve Bilge
Tonyukukun her seyi bilerek, Gok Tirk Kaganhgimmn sarsintisiz yasamast igin bu
ikisini fedaya karar verip vermemis oldugu hakkinda, kendi kendine, cevabi gii¢ bir
soru soruyordu. Bu ikisinden birinin 6liimii Gtekinin de olimii demek olacakt. [... 1
Urungu'nun Gok Tiirk Kaganhg: tahtinda gozii olmayan bir bahadir olduguna bas-
kalarini inandirmak ne giigtii”? Atsiz'in fikri sisteminde hakim paradigma olarak
nitelendirilebilecek Tiirklerin tek bir cat1 altinda toplanmasinin her seyin tizerinde
tutulmast ve devletin kutsiyeti anlayistyla paralellik arz eden bu edebi kurgudan
bir kadin nefreti ve diigmanhg sonucunu gikarmak ilging/zorlama bir yaklagim-
dir. Sol’un Tiirkgiiliige sartlanmis olumsuz bakis agis1 nedeniyle Atsizin 6n plana
cikarmak, vurgulamak istedigi kavramlari/mefhumlari gor(e)meyip, kendi zihin-
sel kaliplar1 dogrultusunda sekillendirdikleri bir demagojik anlatimla yaratmaya
calistiklar1 Atsiz imgeleminin garpikligi bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Boranin “kadin ditgmani Fagist Atsiz” imgelemini desteklemek i¢in kul-
landig bir diger argiiman da tipki Belge ve Yaslrnin savundugu gibi, cinsel kimlik-

10)Tanil Bora, Cereyanlar Tiirkiyede Siyasi Ideolojiler, Istanbul 2017, s. 283.
11)Atsiz, Bozkurtlar Diriliyor, istanbul 1949, s. 162-163.
12)Atsiz, Bozkurtlar Diriliyor, s. 164.
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ten arindirilmis aseksiiel kadin stereotipi yaratmak istedigi iddiasidir. Buna kanit
ise Atsiz1n romanlarinda higbir sevisme sahnesinin olmamasi ve bununla ilgili 6r-
tiilii de olsa hi¢bir bahsin gegmemesidir. Bu sekilde “Tiirk kizlari/kadinlari, sertlik-
leriyle, erkeksilikleriyle, cinselliklerinden sanki arinmishklariyla goriintirler.”"* Oysa
yine burada Boranin gozden kagirdigi/gormek istemedigi bir ger¢eklik durmak-
tadir: Atsiz, fikri yazilarinda oldugu gibi edebi eserlerinde de dikkat ¢ektigi tizere
kadinin cinsellik tizerine kurgulanmis bir pozisyona diisiiriilmesine karsidir. At-
s1z1n romanlarinda karakterlerin cinsel iligkiye sokulmamasi bilingli bir tercihtir.
Zira Ay Hanim, Gokgen ve Glintiilii gibi kadin bagkarakterler siradan degil, belli
bir kutsiyet tagiyan kadin tiplemeleridir. Gozlerinin giizellikleri ve etkileyicilikle-
riyle 6n plana gikarilan bu karakterlerin Atsizin romanlarinda vuslata eremeyen
agik imajinin ortaya konulmas: bakimindan da bir anlamda dokunulmaz olma-
s1 gerekmektedir. Romanlarinin hi¢birinin mutlu sonla bitmemesi ve 4sik olanin
sevdigine kavusamamasi seklindeki olay orgiisii aslinda kadin-erkek arasindaki
askin kolayca erisilebilecek cinsel haz ve istekler seklinde degil, olaganiistii duy-
gularla cereyan eden bir yiice erdem oldugu anlayisinin yansimasidir.”* Ayrica bu
tiir sevisme sahnelerinin yer aldig1 edebi eserler Tiirkgiiler tarafindan miistehcen
ve zararli goriildiigiinden hos karsilanmamaktadir. Tiirk¢i siireli yayimlarda bu
niteligi tasiyan eserlerin Tiirk gengliginin ahlédkina zarar verdigi konusunda bir¢ok
yazi kaleme alinmigtir. Ahlakin korunumu konusunda titiz olan Atsiz da dogal
olarak bu tiir bir edebi anlatimdan uzak durmustur.

Atsiz1n kadina bakigtyla alakali olarak sunu séyleyip bahsi kapatmak sim-
dilik yeterli olacaktir. Atsiz, yasadig1 dénem itibariyle Tiirk toplumunda kadinin
yerinden memnun degildir. Toplumun bir kismu Islam'da olmadig: halde dini ge-
reklilik zanniyla Arap adet ve gelenekleri tizerinden kadini tabiri caizse edilgen bir
kimlikle “mal” olarak gormektedir. Diger bir kisim ise medeniyet ad1 altinda Bati-
lilagmanin ahlaki ve kiiltiirel yozlasmaya sebebiyet vermesi nedeniyle kadin1 “cin-
selligi izerinden” degerlendiren/deger veren bir anlayisin esiri olmus durumdadir.
Her iki kesimin kadina bakisinin Tiirkgiiliik tarafindan kabul edilemez olusu ve
kadinin konumunun toplumsal bir sorun haline getirilmesi nedeniyle Atsiz kadin,
ahlak ve agk kavramlarini galismalarinda stirekli islemistir. Onun kadina bigtigi
paye Tiirk tarihinin ve kiiltiiriiniin karakterize edilmis birer 6rnegidir. Bundan
miilhem edebi eserlerindeki kadin karakterlerin rolii de bu anlays igerisinde de-
gerlendirilmelidir. Sol'un, inga etmeye ¢alistig1 Atsiz imgelemi tizerinden Tiirkgii-
liigiin kadina bakigin elestirirken kadinin konumunun ne olmasi gerektigine dair
bir izahin yapilmamasi da ¢ok ilgingtir. Peki, madem Atsiz “Fasist” bir militarist
erkek olarak kadin iizerinde smnirsiz/kusursuz bir hakimiyet kurmak ve aseksiiel/
cinsel kimliginden uzak bir kadin tipolojisi yaratma igerisindedir ve bu “Fasizan”
anlay1s nedeniyle de Sol tarafindan da elestirilmektedir; 6yleyse kadin, toplumda

13)Tanul Bora, “Analar, Bacilar, Orospular: Tiirk Milliyet¢i-Muhafazakar Séyleminde Kadin’, $erif Mardine Armagan, Der. Ahmet
Oncii-Orhan Tekelioglu, Istanbul 2015, s. 259.

14)Atsizin kadina ve bununla birlikte agka bakisini ifade eden bir galigmay1 daha 6nce kaleme aldigimizdan burada tekrara
diismek istemiyoruz. Arzu edenler bu ¢alismamizda daha fazla bilgi ve yorumu bulabilirler bknz. Murat Yilmaz, “Nihal Atsizda
Kadin ve Agk’, Tiirk Diinyas: Tarih Kiiltiir Dergisi, Cilt 60, Say1 357, Eyliil 2016, s. 46-50. Ayrica heniiz basilmamig bir ¢aligma
olarak bknz. Murat Yilmaz, “Giimiishaneli Bir Yazar ve $air Olarak Nihal Atsiz'in Edebi Eserlerinde Genglige Verilen Mesajlar”, 1.
Uluslararasi Giimiighane Sempozyumu, 16-18 Ekim 2017, Giimiishane.
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nerede ve nasil bir durumda olmalidir? Bu analize muhtag toplumsal soruna At-
s121 elestiren aym Sol'un formiilasyonel bir cevap vermesi hakli olarak beklenmek-
tedir. ‘

Sol'un Atsiz imgeleminde elestirinin, ilmi bir tartigma igerisine girilmeden
{istiinkorii yapildigina dair érneklere de rastlanilmaktadir. Mesela, Belge, Atsizin
“Fagist” militarist tarih anlaysina biiyiik tepki duymaktadir. Tiirk Kara Kuvvetleri-
nin kurulug yil olarak Atsiz'in bir tarihgi olarak giindeme getirdigi ve tarihsel ai-
dan kaynaklarla destekledigi MO 209 yilinin 1974’te TSK tarafindan kabul edilme-
si'karsinda Belge, bunu Fagizm ile militarizm arasindaki rahat gecisin bir 6rnegi
olarak gostermektedir. Oyle ki, “Silahls Kuvvetler onun dedigi tarihi ‘esas aldilar’
yani Atsizm ‘rkgi-fagist’ tarih anlayisint onaylayip ona uyum gosterdiler”® Atsizin
tarihciligini bu sekilde “wrkgi-fagist” olarak nitelendiren ve TSK'nin da onun bu
teklifine onay vermesini elestiren Belge'nin Tiirk Kara Kuvvetlerinin kurulus yili-
nin ne olmas: gerektigini konusunda ilmi bir sey soyleyememesi dikkat ¢ekicidir.
Benzer sekilde Atsiz’in modern Tiirk tarihgiliginin olusum siirecinde sistematik
bir Tiirk tarih anlayisinin heniiz ortaya koyulamadigi Cumhuriyetin erken yil-
larinda metodolojik bir yaklagimla Tiirk tarihini donemlendirmeye calismasi da
Yash tarafindan bilimsel bir elestiriye tabi tutulmadan yalnizca “Tiirkgii fasizmin
Tiirk tarihine genel olarak bakis ve tarih anlatist da, aym sekilde tarih-disidir™”
denilerek iistii ¢izilmektedir. Buna karsin Yasli, Atsizin metodik tarihgiligini kesin
bir dille reddederken Tiirk tarihinin nasil dénemlendirilmesi gerektigi konusunda
bir sey sdylememekte ve elestirdigi Atsiz'in tezine karst bir tez gelistirmeye ihtiyag
duymamaktadir. Solun Atsiz imgeleminde elestirinin niteligi bu ydniiyle salt bir
ideolojik séylem, kaba bir deyisle ling kiiltiirinden bagka bir sey degildir.

Solun Atsiz imgeleminde onu ¢armiha germek igin agir1 bir ¢aba goste-
rilmekte; Atsiz carmiha yerlestirilmek i¢in adeta kesilip bigilmektedir. Ornegin;
Bora, Tiirk milliyetciliginde vatan algisini isledigi bir yazisinda, Tiirk milliyetciligi
anlayigimin vatanin fiziki cografyasina ve sorunlarina kayitsiz ve ilgisiz kaldigs te-
zine bir dayanak olarak “Tiirk irk¢iliginin ve fasizminin ideologu” Atsizin su ciim-
lelerini gostermektedir: “Milletin devlet kurmast icin topraga, yani vatana ihtiyaci
vardir. Elde saglam ve vurusgu bir millet olursa bu vatan her zaman bulunur” Ar-
dindan da buradan hareketle kendi tezini $6yle savunmaktadur: “Belirli bir fiziki ve
beseri cografyaya bagh olmayan, aragsal bir vatan tanimidir bu. Milletin ve devletin
kurulacag: herhangi bir arsa gibi goriir vatans; orast da burasi da surast da olabilir.
Bizatihi bir sadakat konusu degildir. Fiziki ve beseri cografya olarak dzenilmesi, go-
zetilmesi gerekmez.”'® :

Boranin alint1 yaptigi Atsiz’in Nisan 1972'de Otiiken dergisinin 100. sa-
yisinda yayimlanan “Tiirkiye'nin Yeniden Kurulusu” isimli bu makalesini, iistelik
de onun alint1 yapip biraktig1 paragraftan sonrasini okudugumuzda kendi tezini
kolayca giiriitebilmekteyiz. Nitekim Atsiz, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulu oldu-
gu cografya, yani Tiirk vataniyla alakali sunlari soylemektedir: “Tiirkiye topragi-

15)Belge, “Bir Milliyetgilik Rityas: Olarak Nihal Atsiz ve Romanlarr’, s. 102.

16)Murat Belge, Militarist Modernlesme Almanya, Japonya ve Tiirkiye, Istanbul 2012, 5. 704.
17)Yasly, “Kinimiz Dinimizdir” Tiirkgii Fagizm Uzerine Bir inceleme, s. 101-102.

18)Bora, Milliyetiligin Kara Bahari, s. 150.
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nin depremle batacagina dair bir emare olmadigi icin bu yonde korku yoktur. Fakat
topragin denize akmas: ve ormanlarin yok olmasi sonucu memleketin ¢ollesmesi
gibi ciddi bir tehlike vardir. Irk saghgindan sonra Tiirkiyenin en miihim meselesi,
yer alt1 servetlerini isletmeden once yer iistiinii yasanmr duruma getirmek, orman-
larla yagmur saglayarak tarim verimini arttirmak, ondan sonra yer alti servetle-
rine el atmaktir” Bu kadar da degil, yine ayn1 yazisinda vatanin fiziki ve beseri
cografyasina iligkin tehlikeleri haber vermekte ve gerekli uyarilari yapmaktadir:
“Toprak kaymas: yiiziinden, milyonlarca tonla ifade edilen toprak her yil denizlere
dokiilmektedir. Ormanlar tarla agmak icin kasten yakilarak memleket ¢ollesmekte-
dir. 1960da ugakla Istanbuldan Ankara’ya yaptigim yolculukta ormansiz, yesilliksiz
bir ¢ol seyrettim. 1931de ¢am ormanlariyla kaph gordiigiim Bolu daglar: cevresini
1960da otobiisle yaptigim Istanbula doniis yolculugumda bombos buldum. Biiyiik
sehirler, hele diinya incisi’ denen Istanbul milyarlarca liralik seddadi binalarla tah-
rip edilmektedir. Istanbula ‘iri bir kéy’ diyorlar. Koy bile degil de sokaklari, yapilari
ile giinessiz, agagsiz bir manastirhane...” Ustelik Atsiz, Boranin iddiasinin tersine
daha 1930’lu yillarin baginda, 6zellikle Ziya Gokalpin “halka dogru” prensibi ge-
regi Anadolunun kéylerine dek fiziki ve beseri durumu masaya yatirmistir. “Bize
gore herseyden once ve herseyin iistiinde diisiiniilecek mevzu koylerimizdir” vurgu-
sunu yapan Atsiz, “Koy evleri kerpi¢ harabeler halinde iken Tiirkiyede sehirler ya-
pilamaz. [...] Koylerde milli zevkimize gore bir koy mimarisine uygun programli bir
imar baslamadan biiyiik sehirlere biiyiik binalar yapmak caiz degildir” der.*® Boy-
lece erken Cumhuriyet déneminde devlet yoneticilerine yapmalar1 gerekeni salik
verir. Zaten Atsiz Mecmuanin ¢ikig amaglarindan birisi de koyiin ve koyliiniin
degerini bilmek/bildirmektir. Anlagilacag: tizere Boranin “Tiirk irk¢iliginin ve fa-
sizminin ideologu” Atsiz1, vatanin fiziki ve beseri cografyasina hi¢ de iddia ettigi
gibi ilgisiz degildir. Ustelik Atsizin fikri sisteminde vatan kavraminin sehitlik an-
layisiyla bir biitiin olarak degerlendirildigi g6z oniinde tutulursa, Tirkgiilikte kut-
siyet arz eden vatana karst en biiytik sadakatin onun ugrunda savasip can vermek
demek oldugu gorillmektedir. Atsiz'in “Sehitlerden elli milyon bekgisi olan/Asilmaz
bir kayadir bu ebedi Vatan!™ dizeleri de aslinda vatanin “herhangi bir arsa” olarak
goriilmediginin/goriillemeyeceginin anlamli bir ifadesidir.

Atsiz'in fikri sisteminde askerligin Gstiin tutulmasi ve askeri disiplinle
bezeli bir toplumsal insa ¢abasi da Sol'un Atsiz imgeleminde agir1 ve agir elestiri
yoniinden mutabik kaldiklar1 bir konudur. Buna karsin Atsiz'in bu konuda fikir-
lerini sekillendirdigi gerek Iki Savag Aras1 donemde ve II. Diinya Savag1 sirasinda
gerekse Soguk Savas yillarindaki uluslararas: siyasi ve sosyo-kiiltiirel gelismeler
¢ok yonlii bir gekilde incelemeye tabi tutulmaz. Atsiz’in militarist diislincesine etki
eden tarihsel faktorlerin ve sahsi yapitaglarinin ¢ok da 6nemi yoktur.” Ciinkii Atsiz
“Fagist’tir ve ortaya koydugu her tiirlii diisiince Batrdaki Fagist ve Nazist teorisyen-
lerden ilham alinarak olusturulmus kotii, bazen de onlardan daha da sert ve kati,

19)Atsiz, “Tiirkiye'nin Yeniden Kurulusu’, Otiiken, Say1 100, Nisan 1972, s. 4-5.

20)°* [Atsiz], “Koyciiliik, Atsiz Mecmua, Sayi 5, 15 Eyliil 1931, s. 97-98.

21)Atsiz, “Davetiye”, Yollarin Sonu, Bariman Yayinevi, Istanbul 1946, s. 52.

22)Bunlari goz éniinde bulundurarak yapilan bir ¢aligma igin bknz. Murat Yilmaz, “Nihal Atsizn Felsefesinde Savag Kavram1”,
Tiirk Yurdu, Say1 352, Aralik 2016, s. 48-54.
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birer kopyadir. Dolayistyla Atsiz'in higbir ¢aligmasinda dile getirmedigi, mehazlar
arasinda gostermedigi, ciimle arasinda bile bahsetmedigi Batili fikir adamlarinin
iirettikleri kavramlarin ona yapistirilmasinda bir beis goriilmemektedir. Disaridan
gelen Tirkliige aykirt her tiirlii fikri reddeden ve Tiirkgiiliigiin disaridan gelmemis
tek diisiince oldugunu sdyleyen Atsiz1** Batili kavramlar {izerinden anlamaya ca-
lismakla dogru ve gercekgi sonuglara ulagilamayacag agikardur.

Sonug

Genis bir kaynak taramasi ve yeteri kadar zaman olsaydi bu yazinin baghg;
“Sol'un Atsiz imgelemi(ni Yikmak)” seklinde koyulabilirdi. Dolaystyla ksith bir
kaynak gergevesinde ve zaman diliminde inga edilen bu metin, bu konunun bir
onciilii olmak hasebiyle “yikmak” yerine “sallamak” gorevini ifa etmeye ¢aligmugtir
diyebiliriz. Kisitlamalara kargin yine de birtakim sonuglara ulagmak miimkiin ola-
bilmistir. Her seyden énce Sol'un yarattigi Atsiz imgelemi sorgulanmaya agik bir
goriintii gizmektedir. Bilingaltinda koklesmis bir tahammiilsiizligtin disavurumu
seklinde bir Atsiz imgeleminin ortaya ¢ikarilmaya galisildig1 goriilmektedir. Bu ya-
ratim siirecinde Tiirkgiiliigiin “Fagizm” Atsiz’in da “Fasist” olarak lanse edilmesi,
paradigmalarin ideolojik bir séylem etrafinda sekillenmesiyle giindeme getiril-
mektedir. Atsizin diisiinsel temellerine inmede bu ideolojik bakis agilar1 kendi-
lerini sinirlamaktadir. Ancak bir itiraf gibi ortaya konulmas: gereken bir hakikat
de Sol'un Atsiz konusundaki azimkar ¢aligmalarinin varligidir. Bu konuda ¢uval-
dizin ise Tiirkgii camiaya batirilmasi gerekmektedir. Zira gesitli saiklerin etkisiyle
Tiirkgii kesim istenilen seviyede akademik elestiri ve {isluba erigememistir. Bagta
Atsiz olmak iizere, 20. yiizyl Tiirk¢ii aydinlarin goriislerinin yeni bilgi ve yorum-
lar esliginde yeniden insast Sol'un Atsiz imgeleminin yikilisini da dogrudan tegkil
edecektir. Bu baglamda hamasi slogan, demagoji ve apolojik bir séylemin Tiirkeii-
ligiin retorigi olamayacaginin artik anlagilmas: gerekmektedir. Kendisini Tiirk¢i
yazar/akademisyen olarak tanimlayanlar, Sol'un basta Tiirkgiilitk ve Atsiz ile ilgili
olmak iizere deneme ve akademik ¢aligmalarini okumak zorundadir. Bu konulara
hangi agilardan bakip ne tiirlii izahlar yapiyorlar, bunu yaparken hangi ideolojik
ve felsefi temellere dayaniyorlar bilmelidirler. Sol'un kurguladig: Tiirkgiiliik anla-
yist ve Atsiz imgeleminden yola ¢ikarak aslinda Gyle olmadigi ortaya konulmalidir.
Zaten bilgi birikimi de bu gekilde ilerlemez mi? Bir kargithk olmali ki bunlarin
carpigmasindan hakikat ortaya ¢iksin. Namik Kemal'in dedigi gibi “Barika-i haki-
kat, miisadem-i efkdrdan dogar” Herkesin ayn1 diisiince iklimine sahip oldugu bir
diinyada da gergek olana bagka nasil ulagilabilir ki!

23)Atsiz, “Disardan Gelmemis Olan Tek Diigiince”, Orkun, Say1 2, 13 Ekim 1950, s. 3-4.
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