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NIiHAL ATSIZ VE TURK TARIHI UZERINE
DUSUNCELER

Saadettin Yagmur GOMEC

Tiirk milli devleti, yani Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6liimiinden sonra yerine gegenlerin
onun mirast ve iilkiilerine saygi gostermemesi, Tiirk milli kimligi
etrafinda biitiinlesme diigiincesi bir kenara birakilarak, yeni ara-
yiglar igine girilmesi iizerine yapilanlarin yanhs oldugunu séy-
leyip, Tiirk milliyetciligi fikrini canli tutmaya caligan, dogudan
batiya, kuzeyden giineye biitiin Tiirk Diinyasinda 6nemli bir
yere sahip olan Atsiz Beg’in hayati hakkinda ¢ok fazla ayrintiya
girme niyetinde degiliz. Ciinkii bu giine kadar ona dair binlerce
sey kaleme alindi. Yani onun 1905 yilinda dogumu ile 1975’te
Oliimiine degin biyografisini vermektense, bizim uzmanlk ala-
mmuzla da ilgisi olmast itibariyla tarih anlayigi iizerinde durmaya
calisacagimizi, sadece birkag hatirlatma ve dzet ile yetinecegimi-
zi belirtmek isteriz.

Elbette Atsiz Beg hakkinda yazarken tek bir cepheden bak-
mak olmaz. Ciinkii birileri inkdra kalkigsa da o iyi bir tarihgi,
iyi bir edebiyatgy, iyi bir sair ve fikir adamudr. Dolayisiyla onun
bir yonii degerlendirilirken, biitiin bu &zellikleri g0z oniinde bu-
lundurulmak zorundadir. Yani edebiyatgiligima tarihgiligi, tarih-
¢iligine edebiyatgilig: ve biitiin bunlarm iizerine fikir adamhg
SInmigtir,

Belki de dogrudan meselelere girmeden dnce bir-iki kiigiik
aciklama yapmakta da fayda var. Herkesge maltimdur ki biiyiik
devlet ve fikir adamlar1 halkin gonliinde her zaman sevgiyle ya-
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dlklarmdaﬁ sliimstizdiirler. Tarihe mal olarzl bl; Kisiler i
§?i anma torenleri yapsaniz da, yapmasaniz da fark etme,
n

" s by konuda zel bir gayrete ge,rek yoktur, j e
2:3:;:?:::115113:5 :lkan ve millet tarafindan bagirlarina basl(l;annt:
insanlarin unutulmast imkansizdir.

Mustafa Kemal Atatiirk, Nih('.il .AtS{Z, Ebulfez Elgibey, 4.
parslan Tiirkeg ve Rauf Denkta}§ gibi abtde sahsiyetler sop yiiz.
yilda Tanrr’'nin Tiirk milletine birer .alrrr?agamdlr. ,.c\r'na su bir ger.
cek ki, sadece bunlar degil Tiirk rr.nlletx olarak milli degerlerim;.
zin higbirisini anlamak i¢in yeterince g.abffllam1yor97__ Onlary
iilkiilerini hakikat yapmak ugruna ciddi bir gayretimiz de yok.
Maalesef bu da bizim bir eksik tarafimiz. Yani mesele yalny,
anmak ya da unutmakla smirl degil.

Cocuklugu Osmanh Devleti’nin ¢okiigiine ve Cumhuriye.
timizin kuruluguna rastlayan Nihal Atsiz, o vakitlerde Tiirklere
reva goriilen kétii muamelelere tanik olmus, belki de Tiirkgiiliik,
Tiirk milletini sevme, onu yeniden ihtigamh giinlerine déndiir-
me ilkiisii boylece dogmusg, bu yiizden etrafindaki insanlari da
tegvik etmigtir.

Ogrencilik hayat: talihsizlikler icinde gecen Atsiz Beg'in
ilk yiiksek okul deneyimi Harbiye olduysa da, her Tiirk mili-
y_ctgisinin bildigi sebeplerden dolay1 buradan ayrilarak [stanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde kendini bulmugtur. Edebiya!
Fakii_ltesindeki bu 6grenim hayati Atsiz’a hem miikemmel bi
edebiyatci, hem de tarihgi olmasinin yolunu actr. Okulunun b
§fml| talebeleri icindeki Atsiz, 1926’da girdigi Edebiyat Fakiilte-
pinde de koministlerle yaptigy miicadelelerle dikkati gekisord®
:))';':ha tal;?elik yillarinda ilmi meselelerde hocalariyla tartgareh
ebi birtakm e Konusundaki yanlglarin 03T
s rden oOtiiri siniversitedeki asistanhk M

Tiirkiye’deki ilk edebj

cklesti .
ﬁatk?jz:rlizlﬁts(;z ? eg’,’l‘.“rk tarihine de gevriler ve telif esef ;
i neugu gibi, kendisinden sonra “Milli Tarih AK”

diye sOylenecek ol
ol : e . et €
Onun fikirler; buggg tyf i bir anlayigt yerlegtirmeye g, s

ot g Sl L eq. . . nda
veriel bir vagta o) r'},‘." bir ilim ve milletlerin ha)ﬁ‘“ . ali”
arak goren tarihgiler tarafindan 6rn°
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Saadettin Yagmur GOMEC

maktadir. Milli tarihi Malazgirt ya da Anadolu’dan baglatanlara
cahil ve budalalar! diyen Atsiz Beg, Tiirk tarihini bir biitiin ha-
linde diisiinlir ve meselenin onu sistemlestirmekten ibaret ol-
duguna inanwr?. Elbette onun da etkilendigi bir kiiltiirel ortam
var ki bu da, Osmanli Devletinin son zamanlarinda zuhur eden
Tiirkgiilik akimi vasitasiyla, Tiirk tarihine yeni bir bakis agisi-
nm getirilmesidir. Bilim adamlarinin Tiirk fikir hareketleri ya
da aydinlanmasi geklinde de isim verdikleri bu dénem ayr1 bir
arastirma alani oldugundan, bu konuya da uzun uzun degine-
meyecegiz.

Bununla birlikte her tarih¢i neredeyse kendi anlayisi cerge-
vesinde degisik bir tarih tarifi yapar ve tarih felsefeciligi konu-
sunda da en bilinen sahsiyetlerden biri olan Ibn Haldun’a gére
tarih, insanlarin ve devletlerin durumlariyla, hudutlarinin nasil
degistigini; kudretleriyle, zayifliklarinin ne sekilde arttigini an-
latan bir ilimdir. Bunun yani sira; kelimenin manasinimn i¢inde
daha derin bir fikri varlik soz konusudur. Bu ise diigiinmek,
aragtirmak, kdinatin yaradilis sebeplerini kavramak, hadiselerin
nasil vukua geldigini incelemekten ibarettir’.

Dolayisiyla tarih, ge¢miste yasanmig olaylar1 tespit eden,
goriildiigii toplumda bu hadisenin sosyal ve kiiltiirel tesirlerini
aragtiran, diinya tarihindeki yankilarini belirleyen bir ilimdir. Bu
yiizden tarih kitaplarinin igindekiler bir nakilden ibaret olmayip,
unutulanlar1 hatirlatmak ve tekrar giindelik hayatta Oniimiize
cikabilecegini &gretmektir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, tarih;
yasanilan andan 6nceki zamandir. Bu geride birakilan dénem-
de meydana gelen, genig halk yigmlarmu ilgilendiren kiiltiirel ve
siyasi olgular degisik kaynaklara bagvurularak degerlendirilir.
Tarihgi de, bunu yapan kisidir.

Ayrica tarih, insanlarm gec¢mislerinde yagadiklar1 geligme-
leri, ac1 ve giizel olaylar1 ilmi metodlarla arastirip, bunlardan
ders cikararak, geleceklerini kurmalarma yarayan bir vasitadir.

' Atsiz, Makaleler III, Istanbul 1992, 5.37; S.Oner, Nihal Atsiz, Istanbul
1988, 5.5-93.

28.Y.Gomeg, “Atsiz Beg’in ilim Diinyast ve Milli Meseleler”, Tiirkiz, 5/30,
Ankara 2014, s.142.

> [bn Haldun, Mukaddime I, Cev. Z.K.Ugan, Istanbul 1989, s.5.
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o we cahstigmz seyler, genel tanmml.
Elbette hizi.l‘n”\‘ll?‘"‘""""“-\;:ilh;“||?:.ﬁ‘ uldl?{zu iizere, (arihinn ‘;'l‘:l(:an
ibarettir. Buitun .s;:.\l.\‘:r doru vardir diyemeyiz. Bu (lllrum(}':-"
Imsnsmu‘i‘a_ :lz"":: ko:\“"“ insan olunca onun ortaya k()y(]u-:
;“n'\l ‘t\n‘ ||¢“i‘lgi‘|cl‘\ mek zorundadir. .A.!:C‘uk':)lilrf:;,’::] §un'a’ (.la dikkg
etmek gerekiyor: Her ne kadar tari "-1'1| 1‘.g| : l«ll ni.mdc yasa.
panlan guntimiize nkmrmuk.su .dil. tarihgi hadiselerin sebepey;
hakkinda yorum yapmay! ikinci 1zl.an.a bn:al.un.z.lhdn. An.m ¢agin
tarihgilerinin en gok bu konu)’f‘ 'L‘.g'ld‘klc"m‘ gOl’l’nC!(tcy.]z. .Buna
da sosyal tarihgilik denip, kestirilip 1ltl]lyOI:. Pek tabi tarihgj sos.
voloji, felsefe, psikoloji gibi ilim dallarini pllccek.. ffﬂkat k'cndisini
dogrudan dogruya bir sosyologun ya da felsefecinin yerine koy-
maya kalkarsa elbette yanhg olur.

Bununla birlikte kimi tarihgi gegmigte yaganan hadiseler;
giiniimiize oldugu gibi aktarir; bazisi bunlara birtakim kissalar
da ckleyerek dersler gikarmamizi amaglar; kimisi de bir doktor
gibi her hadisenin sebep ve sonucunu aragtirir. Bu bir tercih me-
selesidir. Durum boyle olunca tarihi yazmanin metodu, zamana
ve sahislara gore degigir. Bu yiizden tarih metodunda tek bir
kalba girmek de dogru degildir. Yani her tarihginin kendi anla-
yig1, usulii ve tabii ki metodunun olmasi gayet normaldir. Ancak
burada sunu belirtmeliyiz ki; destan, efsane, masal veya hikd-
yelerle tarihi karigirmamak gerekir. Bunlarim hepsinin konumu
ve igerdigi manalar farkhidir. Ayrica tarihte meydana gelmig bir
hnd.iscyi miimkiin ise birkag belgeyle teyit ettikten sonra kayda
gcann'wk gerekir, O yiizden miimkiin oldugunca degisik vesika
ve argiv malzemelerine miiracaat da fayda vardir. Fakat elde tek
bir veri varsa, bu takdirde de yapacak bir sey yoktur.
hudiSE‘;::.'i‘Ql']:'ir;:;uﬁist;:"lff"}lrmamalarl gcrck.en blr hus:ilb‘:‘r‘
lendirmeleridir., Buggn(ix:glb-zljnufn.m g lgerls'méckl :fava
caligmak dory riee Bi~d' 1§ f&lSl:yla mcsclfler'l. ag az o
sevler, zamanmn dcrinlil;lcriﬂ:;]x §.lmd| yanhs gorfll{gl‘lm: a iyl
gelmis olabilir ¢ sartlarnda belki insanlara *

Gegmig inceleyen,
a bagh olarak gelece
larint uyank tutmak jgj,

acs 144
bun Yagamlan zamani kayit altina alan )
&1 yekillendiren tarih, milletlerin hafi i

\ o apinde
' Vardir. Nihal Atsiz'in en ok iizer™

48



Saadettin Yagmur GOMEC

durdugu hususlardan biri igte budur. Tiirk genglerinin gegmis-
leriyle gurur duymalari igin elinden gelen her seyi yapmustir. Ta-
rihiyle Gviinen ve buna layik olmaya caligan suurlu bir gencligin
yetigmesi onun en biiyiik amaglarindan birisi idi.

Bununla birlikte tarih ilminin diger higbir.ilim daliyla kar-
silagtirlamayacagi bir yana, kimilerinin de dedigi gibi tarihgi
tarafsiz degildir. Ama bu onun, belgeleri tahrif ederek, yalan
yazmasini da gerektirmez. Onlar mutlaka iginde yasadiklar
toplumdan ve o devrin fikri akimlarindan etkilenmislerdir ki, bu
da gayet normaldir. Dolayisiyla tarihgi tarafsizdir gibi konus-
malar, bog seylerdir. Her ilim dalinin kendine mahsus &zellik-
leri bulundugu gibi, tarihi de siradan bilim tanimlamasiyla izah
edemezsiniz. Tarih gegmisgle gelecek arasinda bag kuran, milli
ruhu ve ilkiileri canli tutan bir bilim olmas: sebebiyle 6zel bir
konuma sahiptir. Bu yiizden tarih milli ve evrensel olarak da iki-
ye ayrilabilir®. Bu noktada Atsiz Beg milli tarihin ilmi metodlarla
yazilmasin savunmus, hazirladig tarihi caligmalar bu dogrultu-
da olmug, ama bunu yaparken de insanlar1 bezdirmeden, satir
aralarina heyecan katarak tarihi sevdirmeye gayret etmistir.

Bugiin yine birtakim kigiler olur-olmadik yerlerde piyasaya
cikip resmi ya da gayr-i resmi tarih gibi bazi-sdylemlerde bulu-
nuyorlar. Tarihin resmisi veya gayr-i resmisi olmaz. Tarih, tabir-i
caizse tarihtir. Her devlet kendi egitim tegkilatlarinda okutacag1
tarihini mutlaka yine ilmi kurallar dlgiisiinde kaleme alarak geng
nesillere dgretir. Giiniimiizde ilk ve orta egitim kurumlarinda
okutulan tarih kitaplarini hazirlayan arastirmacilarin eserleri-
ni resmi tarih deyip, sanki yalanlardan ibaretmig gibi kimsenin
asagilamaya hakki yoktur. Aslinda insanlarimiz bu gekilde ko-
nuganlarin ilmi diinyas, gegmisi ve ideolojilerini incelediginde
ileri siirdiikleri iddialar konusunda daha kolay karar verebilirler.
Zaten tarih tenkidi usullerinden birisi de budur. Herhangi bir
tarihi eserin kiymeti olgiiliirken, onun yazarinin hayati, fikirleri,
diinyaya bakig acis1 6nemli bir kistastir. Kullanacagimiz kay-
naklar1 bu cercevede degerlendirir isek daha isabetli olur. Tabil
ki her seye ragmen, burada hiikiimetlerin de bu gibi art niyetli

* 8.Y.Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlari, 3. Baski, Ankara 2014,
$.341-342, :
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Atsiz Armagani 11

qurmamak igin, stk stk miifredat programlany,
i diinya gortigleri veya ScmPo] insan tipleriy:
k gekilde tarih egitimine miidahale etmeme;

insanlar1 konug
degigtirerck, kend
on plana gikaraca

k.r. . .
gere ,iy“c" tarihgi duydugu bir hadisenin gercek ya da uydurn,

% nakletmemelidir. Yukarida da pe.
?lu.‘l)(;?.‘f]ngdc‘rg;;;;;af tt::?l?gdl?er; inang, fikir ve diinya g6rii§lerin?n
cltrl?isi:wgc;c kalarak hadiseleri kaydavgegebillr. Bu d?gru bir usy]
degildir. Bu yiizden tarihgi aktardigs belgelere bu gozle bakarak,
bir siizgegten gegirmelidir. Bizim igaret etmeye (}_all§tjglmlz bu
hususlara eserinde deginen Ibn Haldun, tar.lh(}lyl COgu zaman
yanhg yazmaya yonelten seyin, gagin id.arem ya dg t.')nde gelen
kisilerine yaranmak amaciyla gergekleri oldugu gibi aktarma-
masidir, der’.

Tiirk tarihinin ilmi metodlarla arastirilmasi ve ne gibi yolla-
rin takip edilecegi hususunda 1924 senesinde kurulan Tiirkiyat
Enstitiisii ile 1926’daki Baku Tiirkoloji Kongresinin énemli bir
rolii vardir. Belki bu ilk zamanlarda pek anlagilmasa da, Tiirki-
yat Mecmuasinda modern Tiirkliik incelemelerinin ilk numune-
lerinin yaymlanmasi sonrakilere temel oldu®.

Tarih ilminin {ilkemizde bilimsel metodlar gercevesinde
gelismesi hususunda hig siiphesiz biiyiik Atatiirk’iin dnemli bir
yeri vardir. Dolayisiyla bu konuda onun diisiincelerine de yer
vermek gerekir. Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla ortaya
gn.ka.t') mil!i devletin, milli suurunun yaratilmasinda dil ve tari-
hin 6nemi, diinyanin diger devletlerindeki yapilara da bakilarak
anlagilmigtir, Mustafa Kemal Atatiirk, tarihin milletlerin varlk-
lar..';]f korumas1, kuvvetini geligtirmesi noktasinda son derece
?;:isli"?ebll)r mgfhum oldugunun bilincindeydi ve Tiirk Devletinin
et i o prrr bu Konuya ok ciddi bir gekilde egildi. O, mil
et dil ve kiiltiir birligiyle birbirine bag] R al bir
nsan toplulugu olarak ggyi; S L S
da gecikildigini, by o o V¢ Milliyet meselesi konusund?

Bin bu hususa ilgisiz kalindigini, Osmanh Deviet

* ibn Haldun, o,
* RCigek, “M < ) ,
Sorunu”, The Sl'ﬁii’af}i"‘ Tarihgiliginin Olugumunda Tiirklerin Koker!
5.25. siatic Roots of Ottoman Culture, istanbul 201*

g.¢., 5.82.84.
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icerisindeki gayr-i Tiirklerin milliyetgilik iilkiisiiyle kendilerin-
den ayrildiklarini, Tiirk Devleti zayifladigi anda hor ve hakir go-
riildiigtinii belirtir. Bunun sebebini de kendimizi unuttugumuza
baglar ve “diinyanin bize karg1 saygili olmasini istiyorsak, énce
kendimizi ve milliyetimizi sevdigimizi hél ve hareketlerimizle is-
pat edelim” der. Ummet diisiincesi yerine, milli dil ve tarih suu-
ruyla olugturulacak bir milli kimlik vurgusunu giindeme getirir.
Onun, “Tiirk ¢ocugu atalarmi tanidikga, daha biiyiik igler yap-
mak i¢in kendisinde kuvvet bulacaktir” séziindeki derin manay1
en iyi anlayacak kisiler Tiirk tarihgileridir. Dolayisiyla yukari-
daki bu ciimle Atatiirk’iin dil ve tarih meselelerine neden énem
verdigini gosteren en iyi 6rneklerden birisidir.

Mustafa Kemal’e gore, bugiinkii Tiirk milletinin igerisinde
kendisine Kiirtliik, Cerkezlik, Lazlik veya Bognaklik fikri pro-
paganda edilmis vatandaglar vardir. Bunlar birka¢ diisman ko-
riiklemesi olup, bu halklarin da biiyiik Tiirk camiasi i¢inde or-
tak maziye, ahlaka ve hukuka sahip bulunduklarina, ayni kaderi
paylagtiklarina deginir. Atatiirk’iin bu tespiti, 20. yiizyil sonu ile
21. asir baglarinda Tiirkiye’de yaganan boliiciiliik faaliyetleriyle
cok Ortiigmektedir. Bu biiyiik insan onlarca yil 6nce bagimiza
gelebilecek tehlikeyi sezmis ve bu konunun hafife alinacak bir
sey olmadigini adeta igaret etmigtir.

Ayrigmak igin degil, birlesmek i¢in milli devlet ve kimli-
gin tesekkiiliinde tarih ve dil faktoriiniin éneminin farkindaki
Mustafa Kemal, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte
tarih ¢aligmalarina hiz verdirdi. 1930 ocaginda toplanan Tiirk
Ocaklar1 Kurultayinda, Ocagin yasasina, Tiirk tarih ve kiiltii-
riiniin ilmi metodlarla incelenip, bastirilmasi vazifesini de koy-
durttu’. Tarihin ilmi usullerle yazilmasi ve 6gretilmesinin devlet
isi oldugu bilincindeki idareciler, bunun nihai adim olarak, 15
Nisan 1931’de Tiirk Tarihi Tedkik Cemiyetini agtilar. Elbette
ki gegmisi san ve gereflerle dolu bu millet tarihine kayitsiz kala-

’ Y.Kagtan, “Ulus Devlet Modeli Iginde Tarih Bilimi ve Egitiminin Yeri”,
Beginci Uluslararas: Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Kongresi, Celala-
bad 2007, 5.498-500; S.Gomeg, “Tiirklerin Ortak Tarihi Uzerine”, Diinya
Uygarligi iginde Tiirk Uygarhigi: Tarih ve Dil Meseleleri Kurultay, C. I,
Eskigehir 2014, 5.164-165.
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s Fakat Atatiirk’in kurdugu Tﬁfk Tarih Kurumunun
: fe olmayan iglerle ugragmayz? bagladigina ¢,
sahit olduk. Bu ise onun giivenilirligini yitirmesine bir igaret igj,

Burada onun “tarih yazmak, tarjh yapmak szdar miihim.
dir. Yazan yapana sadik kalmazsa .c'ieg1§meyen hakikat insanlg,
sagirtacak bir mahiyet alir” sozunu de ya}Jana atmamak lazim,
Pek tabii ki belgeleri zorlayip, gergekleri saptirmaya kalkigir-
saniz herkes size giiler, soylediklerinize de itibar etmez. Tarih,
gazeteler veya magazin dergilerinde anla.tllan]ard:'«.m cok ote bir
seydir. Zaman zaman buralarda birilerini ya da bir hadiseyi ka-
ralama ugruna uydurma belgelere bile rastlamaktayiz.

Tarihin ana amac siyasi, askeri ve diger kiiltiirel olaylarin
ortaya konmasidir. Dolayistyla tarihgi iktisadi ve kiiltiirel va-
kalar1 da incelemekle beraber, bunlari tarihmig gibi ileri siiriip,
birtakim felsefi fikirler igerisinde kendini kaybetmemelidir. Aksi
durumda evvelce de belirtildigi iizere degismeyen hakikatler in-
sanlara sagirtict gelir. Anlatilmak istenen diiz, yalin ve dosdogru
olmalidir. Hadise ya da sahislarin iyi veya koti yonleri iizerinde
durulurken &lgiiyii kagirmamak gerekir.

Nihal Atsiz romantiktir, fakat bu romantizmi insanlarin
okuduklar1 seyden keyif almalari i¢in edebi dlgiilerde kullanmug-
tir. Yani hi¢ kimse ona ne tarihi, roman, ne de hikayeleri agisin-
dan ge¢misin hakikatleriyle ters diigiiyor diyemez. Anlattig1 her
hadiseyi mutlaka tarih ilminin verileri 1g1ginda kaleme almigtir.
Bum binaen bu biiyiik 4lim “Tiirk Tarihi Uzerinde Toplamalar”
isimli kitabinin 8nsoziinde; “tarihin temeli veya iskeleti siyasi v¢
askc.ri vukuattir. Siyasi ve askeri vukuat: en arka plana atip da
cemiyetlerin medeni ve iktisadi hayatin tetkik etmek iddiasin-
da bulunan son nazariyeler ve iddialar kendileriyle birlikte oku-
{?;l}larl da aldatiyorlar demektir. Tarih dogrudan dogruya bir
l;z:ylfur::lrt::lll ofl:l:la%ub"ii“ her milletin kendisine gore bir tar!

) u tarzda yalana yer verilmemelidir. Yalan

sOylemek tarihleri i L »
dir”™ der. arihleri serefl olmayan kiiciik milletlere birakilmal

mazdi .
aralik tistiine Vazi

’ Sémcg. a.g.e., 5.342-343
* Atsiz, Tiirk Uzeri '
urk Uzerinde Toplamalar, istanbul 2011, 5.10-11.
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Yukaridaki izahin ardindan meselelere girdigimizde, Tiirk
diinyas ve tarihinin sinirlarinin sadece Tiirkiye’den ibaret olma-
digin1 da herkes bilir. Hele Sovyetler Birligi dagilip, Tiirkistan
ve Balkanlar gibi bolgelerde yeni cumhuriyetler ortaya ¢iktiktan
sonra, muazzam bir Tiirk niifusunun oldugunu gordiik. iste bu
hususi yapiya binaen, Tiirk tarihinin gergevesinin de farklh olma-
st lazimdr. Tiirk tarihinin milli bir anlayigla yazilmas: gerektigi-
ni lizerine basa bas vurgulayan tarihgi, edebiyat¢i ve fikir adami
Nihal Atsiz; “eski tarihgilere ve tarihi kitaplara baktigimizda, son
zamanlara kadar Tiirk tarihinin higbir sistematige sokulmadan,
klasik bir tarih anlayigiyla yazildigim” sdyledikten sonra; “gerci
bugiin de durum pek degismis sayilmaz. Osmanl siilalesi zama-
ninda bizde hakim goriis; Tiirk tarihinin en eski caglari olarak
Oguz Kagan Destani'ndan bahsedilir, sonra kisa bir Selguklu
tarihi anlatilarak, Osmanllara gegilirdi. Bdylece eski tarihgiler,
Tiirk tarihini sézde bir biitiin halinde tutmakla birlikte, Osman-
lilara daha 6nemli bir mevki verirlerdi. Bu o zamanlar igin gayet
normal kargilanabilir; clinkii her ey mevcut hakim siilale etra-
finda gekilleniyordu. Ancak bu tarih goriigi 15. yiizyildan sonra
tamamen degistirilmig, @inlii Osmanh tarihgileri (rnek Hoca
Saadeddin) eserlerine hemen Osmanhlara girmekle baglamuglar-
dir. Bundan sonra da bizim igin Tiirk tarihi, Osmanh tarihinden
oteye gidememigtir”, demigtir.

Mesela gercekten, eserini II. Bayezid'a sunan Nesgri’'nin ta-
rihine baktigimizda; “bu Osmanogullart tarihine dair kitaptir”
diye baglar ve sonra Oguz Han evladi ve bunlar1 anlatip; Ana-
dolu Selguklular ile Karamanhlara kisaca deginip, Osmanhla-
ra geger. Bunlar bir yana Mustafa Nuri Pasa tarafindan yazilan
Netayic iil-Vukuat bile boyledir. Esasinda daha evvelki Selguklu,
Gazneli, Harezmgahlar gibi hanedanlarin da Osmanli’dan farkh
davranmadiklarim soylemek gerekir'®. Eski Tiirk devletlerinde
tarih suurunun olugmamasi, halkin kendi tarihini bilmemekten
de kaynaklanmaktadir. Yoksa Gazneli Mahmud'un, Firdevsi'ye

kendi atalarma hakaretlerle dolu Seh-name’yi yazdirtmasi-
m bagka nasil agiklayabiliriz? Herhalde Osmanh vakaniivisleri

Hunlarin torunu olduklarim bilselerdi, kitaplarinda onlardan da
bahsederlerdi.

19 §.Giinaltay, Mufassal Tiirk Tarihi, C. I, istanbul 1928, s.4.
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a bitlikte dﬁnyadalfi ye.n.i geligmeler v,
aygmla§alll Til‘;rklukl.Blhrrll (Tﬁbr'koloji)
; 2amast neticesinde, bu yanig aniayis diraz g
samalari e Tiek adunn tahkir manasina kullanigg
l-\.t :.qu. ki Tiirk Devletinin sinirlart iginde yasayan, onlary
W GBS lan, bu giin dahi sikigtiklarnda kapumiza days.
Sigsicerr L ivonlarla anilan, ama 3-5 milyonluk Yahy.
nan, sayilart yiiz milyonlaria attet, lar. Tiirkler icin
di'ye giicii yetmeyen bagta Muslumfm Ar Bpiar, TUCKErIgn Et.
rak-1 bi idrak” der iken; Batililar Tiirklerin gegmiste miinasebet
kurduklart kavimlerin vesikalarmi inceleyerek,.Turld?rn? en eski
tarihini yazdilar'!. Bilhassa ].M.De Guignes’nin, “eskl Cin tarih-
lerinde ve daha sonraki kaynaklarda yer alan Tiirklerle alakal
béliimleri terciimesi, modern Tiirkliik Biliminde bir ¢igir actr,
Siileyman Paga’nin (1838-1892) askeri okullar igin kaleme ald;-
§1 Tarih-i Alem’le, Islam dncesi Tiirk tarihini 6grendik. Varlig:-
mizin ve kdklerimizin Osmanlilardan ¢ok daha gerilere uzandig
goriildii. Eski Tiirklerden bahseden boliimler okul kitaplarma
kadar sokulmakla birlikte, Tiirk tarihi bir siraya konulmad:.
Halbuki Tiirk tarihi araliksiz bir biitiindii. Yapilmasi gereken,
Atsiz Beg'in de tizerinde siklikla durdugu sey sadece onu sis-

temlegtirmekti'2. Iste bu noktada da tarih ilmiyle ugraganlarm
arasinda anlagmazliklar dogdu.

Cumbhuriyetle birlikte Asya Tiirk tarihi konusunda ciddi
tedkikler yapilirken; 1932’de ortaya atilan ve Giineg-Dil Teo-
risi diye de anilan tarih tezinin amaglar1 arasinda, Osmanlt ve
Selguklu ncesi Tiirk tarihini aragtirmak, Tiirklerin Orta Asya
}le.o.lan baglarmi incelemek ve eski Anadolu medeniyetleriyle
ilginin ne derece oldugunu belirlemeye calismak vardi. Bun-
lgr, .nve_redeyse 17. asirdan beridir devaml toprak kaybeden ve
girdigi sava§la.rm pek gogunda yenik diisen Tiirklerin kurdugu
geng Cumhuriyet halkinin Tiirk mil; kimligi etrafinda birlesme-
si 1lgm hiz kazandiracakti. Ashnda by diigiince ¢ok samimi duy-
glll(arl yansitmaktadir. Bunu bazap birtakim kendini bilmezler
rkgilik diye yorumladilar, Esasinda o giine kadar ihmal edile?

o -
"' Giinaltay, a.g.e,s.5,

2 8.Y.Gomeg, “Tiirk Tarit: 11«
i 61 s ;} trk Tarihi Uzerine Diigiinceler”, Erciyes, 38/453 Kay-

Onsekizinci yiizytll
5zellikle de Avrupa’day
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ve onemsenmeyen tarihin ciddi bir

araygtl. Ancak bilindigi {izere uygulamada ve aragtirmalarda za-
man zaman aksakliklar ve yanhgliklar da yasandi. Anadolu’daki
koklerimizin ¢ok eskilere gittigini ispat gayesiyle, saglam deliller
bulunmadig1 halde, bu topraklarda bir vakitler yasayan, fakat bu
giin esamisi bile okunmayan, ¢liip- gitmis pek ¢ok halk Tiirkliige
mal edildi.

Biz Anadolu Tiirklerinin Hitit, Frig vs. halklarla ne ilgimiz
olabilir. Bunlar1 Tiirk tarihini baslatirken anlatmak sa¢cmaligin
zirvesidir. Elbette onlar 6gretilmesin demiyoruz, ama Tiirk tari-
hinin bir pargastymug gibi ¢ocuklarimiza anlatirsak kendi kokle-
rimiz ve kiiltiiriimiizden 6yle cabuk uzaklagiriz ki, ne oldugumu-
zun farkina bile varamayiz. Bir bagka husus ise, bir iilkeye sahip
¢tkmak igin illa da o topraklarn ilk sakinleri olmak gerekmez.

Iste birtakim hatalar1 ihtiva eden bu tarih tezine Z.V.Togan
gibi tarihgiler itirazda bulunmuglar, Atsiz Beg de onun talebesi
olmast hasebiyle milli egitim bakanina cektigi telgraf ile hocasi-
nin yaninda yer almig, bakanlik da Edebiyat Fakiiltesi dekanina
baski yapip, Fuad Kopriilii’niin asistan1 olan bu geng edebiyatci
ve tarihginin igine 1933’te son vermigtir. Fakat o kendine reva

goriilen haksizhigin altinda kalmayip, bir toplantida dekan: to-
katlamaktan da gekinmemigtir>.

sekilde 6grenilmes; icin bir

Bu durum bir yana baz tarihgilerin yaptig1 bir yanlg da;
gliniimiizde izleri silinmig birtakim kavimlerle ilgili ele gecen tek
bir vesika veya ipucundan yola ¢ikarak, sanki kesinmig gibi so-
nuglara gitmektir. Halbuki tarih ilminde bdyle bir gey yoktur.
Ornek vermek gerekirse, tarihi bir halkin gelenek ve gorenekle-
rinin bir kisminin bugiin hala yagayan bir toplulukta rastlanilma-
s1, bu ikisinin ayn1 millet oldugunu gostermez.

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmastyla beraber tarih kitap-
larinin yeni bir anlayigla kaleme almmalari zaruri hale geldi. Es-
kiden tarih deyince peygamberlerin hayati veyahut yukarida da
deginmeye caligtigimiz iizere Oguz Kagan’in faaliyetleri ile Os-
man Gazi ve gocuklarinin fetihleri akla geliyordu. Elbette tarih
bir yerde kahramanlarm hayat hikayesidir, ama bu, o kahraman.

13 Oner, a.ge.,s.17.
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an milletlerin yaptig1 iglerin goz-ardy eqjp,. .
bu yiizden Tiirk denen bu milletin o :’Csln,
releri kendine yurt tuttugu tarih kitaplar, n]

a

Jar1 ortaya cikar
gerektirmez. Igte
kigt, adi almasi, né

girmek zorundaydt. . -
Atsiz Beg’in siirleri de, ymne m1!11 ha‘fayl yansitmag, 1,
kimindan bu konudaki tek numunedir. Istisnasiz biitiin Tﬁﬂ;

milliyetgileri bu manzum eserlerdcin etkilfen.dikleri gibi, pek cok
siradan kiginin de igindeki Tiirkliik ate§jnln parlamasina ves;.
le olmugtur. Tarihi kahramanlarin yazdigma inanan Atsiz Beg

«Kahramanlik” adl siirinde:
Kahramanlik ne yalniz bir yiikselis demektir,

Ne de yildizlar gibi parlayip sonmektir.
Olmezligi diiginmek boguna bir emektir;
Kahramanlik: saldirip bir daha donmemektir'*, diyor.

Bu durum bir yana, yukaridaki izahlarin ardindan sira, Tiirk
tarihini nasil bakmamiz, nasil 6grenmemiz ve nasil 6gretmemiz
gerekir, suallerini cevaplamaya gelmigtir. Ozellikle biiyiik fikir
adami Nihal Atsiz bu suale cevap vermek istemistir. Onun di-
siincesine gore, Tiirklerin tarihi ne bir Ingiliz, ne bir Alman, ne
de Frax.mz tarihine benzemiyordu. Bugiin diinyadaki 6nde gelen
bagl mllletlf:rin olugum siirecleri bilinmektedir. Ciinkii bu millet-
lerm. gegml.§i tar'ihin gozleri 6niinde cereyan etmig bir vakadir.
gz:]l;ll}g.tti] ise Tiirk milleti tarihin ilk giinlerinden beri vardur.
tOplumu;]ei::Stl:nya]?'m en eski ha!klarmdan birisidir. Tarihte i}(i
men giiniimiizeul:adl’ ba§n]1(1an bl.flletce felaket gegmesine 18
s intlles, ez do T din. D e L Bunlardan b¢
bu kadar g i 1 I UL erEi.lr..Dunyada higbir halkmn n}allslz
devletin tarihi hemenr]lf] degildir. Bundan bagka diger bir¢0
onlarm tarihini sira lfmen g l.)lr alanda vuku buldug}l peat
bakildis e ey Y2 koymak miimkiindiir. Halbuki Tiirkler®

lldiginda eski diinyanin ti¢ ana ki [lar hayat

gegirdiklerini goriiriiy. B ) tasinda da uzun yilia #

izler blrakm|§|ard|r 0 1 o bz'i'gh olarak buralarda Sl,lf.n me.ya’

niyorsak, tarihimiz(;_ vey i T.u r!< r.nilletinin bﬁyﬁklﬁgune mu

olmali ve by sistem b-receglmlz istikamet, dileklerimiz€ uy% d
1ze yalniz ge¢migimizi en parlak §€ .
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gostermekle kalmamals, ayni zamanda ilerisi igin de yol gizmeli-
dir. Yani biz kimdik ve kim olmaliyiz sorusunun cevabi da tarih
sgrenmekle verilebilir.

Tarihgi ve fikir adam Nihal Atsiz yine bu konuda goriisle-
rini soyle ozetliyor: Tiirkler i¢in millet-devlet temelinde bir tarih
anlayigint kabullenmek milli menfaatler agisindan daha uygun
oldugu halde, millet tarihi §6yle dursun, devlet ve vatan tarihi
bile bir yana birakilarak, yalmz siilale ve rejim tarihi esas alin-
mugtir. Her hanedan bir devlet sayilmug, Tiirkler simdiye kadar
siilaleler sayisinca devlet kurduklarini ileri siirmiigtiir. Fakat dii-
siiniilmemistir ki, o kadar devlet kuran bu millet, onlar1 neden
yasatamadi? Bagka milletler bunlari hiikiimdar siilaleleri gor-
diikleri halde, Tiirklerde ayr1 devletler olarak algiland1. Bazan iki
veya daha cok siilale idaresi altinda yasayan Tiirk ziimrelerinin
olmas1 ve onlarin birbirleriyle garpigmast bu kural bozmamaly-
di. Neticede bir taraf, digerine iistiinliigiinii su veya bu gekilde
saglamugtir. Nastl ki, 20. yiizyila kadar Almanya’da bircok siilale
vardiysa ve bunlarin bazilar1 Fransizlarla birlegerek kendi kar-
deslerine kargt cephe aldiklar1 halde, bir Alman devleti sayilmig-
lar ise, Tiirklerde de ayninin olmasi gerekirdi®.

Bugiin dahi Tiirklerin tarihte kag devlet kurduklar tartigili-
yor. Bundan sonrada herhalde bir ortak noktada bulugmak ¢ok
zor goriinmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin armasinda
yer alan ve onalt1 Tiirk devletini temsil ettigi sdylenen yildizlar
meselesi bile muammadir. Bayraklardaki gekillerin cogunun uy-
durma olmast igin bir bagka yiiziidiir. Iste bu yiizden tarihgilerin
bir kism say1 16 degil, 116 derken, bir boliimii de 150, 200’lere
ctkiyor!'®.

Bu meseleye de parmak basan Atsiz Beg, Tiirk tarihinin
belli bir sistemle ve milli anlayigla yazilmamasinin baglica sebebi-
ni, hanedancilik zihniyetinin etkin rol oynamasina baglar. Tiirk-
lerde siilaleler kutsal sayilmug, onlar devrilirse hergeyin sona ere-
cegi sanilmugtir. Halbiiki bu durum giiniimiiziin hiikiimet degi-
sikliklerine benzemekteydi. Bundan bagka gunu da unutmamak
lazim ki, yikilan siilaleler devlet gibi gosterilirse, Tiirklerde siyasi

'S Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler, 2. Bask, istanbul 1977, 5.7-14.
'* Gomeg, a.g.m., s.4.
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bir istikrarin oldugu da iddia edilemez. Boyle bir tarih anlay|§,n
dan Tiirk milletinin kazanacagi higbir sey yoktur, Dolayls,yl~
Tiirk tarihi ogretilirken ve yorumlanirken gok dikkatli davramla
mali; halkimizin deyimiyle kag yaparken, goz glkarllmamahd,r .

Bazan Tiirk tarihinde i¢ karigikliklar ve ayriliklar uzup
miiddet siirmektedir. Mesela Anadolu’da “Beylikler” zamap,,_
daki tegekkiillerin hepsini bir devlet olarak saymak imkanszy,
Zaten pekgogu bagimsizhigm biitiin sartlarini bile yerine getiy.
miyordu. Burada gergek olan gey, Bati Tiirklerinin bir miidde
hakimiyeti doguya kaptirmalaridir; Cingizliler ve Temiirliiler ca-
ginda oldugu gibi. Herkes bagin1 kuma sokuyor. Ama Tiirkleriy
tarihinde uzun bir miiddet Cingizli egemenligi s6z konusudur ve
biz bu durumu gérmezden geliyoruz. Bu arada neden Tiirkiye;
tarihgiler Temdirliileri tarihimizin bir pargasi olarak gérmek iste.-
mezler? Osmanli Devletini bir fetret cagina siirtiklemeleri bung
sebep olamaz. Yavuz ile Sah Ismail'in 1514 senesinde Cald;-
ran’da savagmalari1 Tiirk tarihinin en talihsiz hadiselerinden bi-
ridir. Belki de Araplarin ge¢misteki bir iktidar kavgasi yiiziinden
cikmis anlagmazligin kan davasi neden Tiirkler dstleniyor?
Giiniimiizde Siinni Tirklerle, Sii veya Alevi Tiirkler arasinda-
ki diigmanlik, tarihteki bu olaylarla da kdériikleniyor. Araplarin
kan davasimi Tirklerin siirdiirmesi, son derece mantiksiz bir
seydir. Siilik veya Siinnilik Tiirk milletinin milli meselesi midir?
Eminiz, Yavuz ile Sah Ismail boyle bir miicadelenin Tiirklerin
arasinda sonraki yillarda onulmaz yaralar agacagin bilselerdi,
oturup bir ortak nokta da birlesirlerdi.

Iste bunun yanisira, mazide Tiirklerin birbirleriyle yaptiklar:
kavgalarda tarihgilerin taraf tutmamalar1 da 6nemli bir konudur.
Iki Tiirk siilalesi arasinda gerceklesen harplerde, birini dost, di-
gerini diigman olarak gérme hatasma diigiilmemelidir. Bu gibi
seyler husumet ve ayriliklart daha da koriiklemekten bagka bir
ise yaramaz. Maalesef bazan hig layik olmayan insanlar1 goklere
cikartyor, zaman zaman da sirf bizim diinya goriigiimiize uymu-
yor diye insanlar1 yerin dibine batiriyoruz ki, bu dogru bir yol
degildir. Dolayisiyla Atsiz Beg, Tiirk tarihinin meselelerini ele
alirken Cingiz, Temiir, Yildirim Bayezid, Yavuz, Sah [smail vS.
hepsi tarihimizin bir pargasidir demis ve eserlerinde de higbif
vakit birini kii¢iiltlip, obiiriinii yiikseltmemigtir.
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Biiyiik fikir ve ilim adams Nihal Atsiz, milli menfaatlerimiz
ve bugiinkii bilgilerimiz 1511 altinda Tiirk tarihi ikiye ayrilabilir
diyor:

1- Anayurttaki Tiirk tarihi.

2- Yabanci illerdeki Tiirk tarihi.

Anayurttaki Tiirk tarihinin en eski caglar 11. yiizyila kadar,
Dogu Tiirk ilinde geger. Bu Dogu Tiirk ili veya Tiirk yurduna
Mogolistan ve Dogu Sibirya da girer. 11. asirda, Selguklularla
beraber batida ikinci bir anayurt daha kurulmustur ki, bunun
ady Tiirkiye’dir. Ama buras) samildigs gibi Anadolu Yarimada-
sindan ibaret degildir. Bu vatanin simirlarina bugiinki Tiirkiye,
Balkanlar, Kafkasya ve Azerbaycan, Irak ile Kuzey Suriye dahil
olmaktadir. Dogu Tiirk ili ve Tirkiye tarihleri araliksiz bir bii-
tiin halinde hala siirmektedir. Ustelik zaman zaman bu iki yurt
Cingiz, Temiir ve Osmanls caglarinda birlesmislerdir ki, hafizlan
canl tutan tarih, milletlerin biiyime ve giiclenme iilkiisiine de
yon verir.

Yabanci illerdeki Tiirk tarihi ise, Tiirklerin yerli ahaliler
iizerinde iistiinliik kurduklan devletlerin tarihidir. Bunlar de-
vamh olmams, sonunda bu Tiirkler hitkmettikleri milletlerin
arasinda erimiglerdir. Bunun cesitli sebepleri vardir; en belli
bashicasi niifus hadisesidir. Yani siirekli harpler ve kirginlardan
eriyen ahaliye arkadan gelenlerle takviye yapilamamigtir. Mesela
bugiinkii Misir devleti, Tiirk askerlerine dayanan bir hanedan
tarafindan kuruldugu halde, giinimiizde Misir tamamiyla bir
Arap devietidir'’. Buna benzer olarak, Orta Avrupa’daki Avar
ve daha sonraki Kuman-Kipgak hakimiyetleri gosterilebilir. Ne
yazik ki Pegenekler ile Kumanlar ellerinde o kadar gii¢ olmasina
ragmen birlikte hareket edip, devlet kurma tesebbiisiinde dahi
bulunmadilar. Bu da Tiirk tarihinde izerinde diisiiniilmesi ge-
reken bir durumdur.

Ayrica burada guna da deginmeyi faydal goriiyoruz ki; aga-
g1-yukan biitiin dinlerin kitaplarinda bazi tarihi hadiseler anla-

"7 Bu konu igin bakiniz, Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler, 2. Bask, Is-
tanbul 1977, s.7-14; Atsiz, Tiirk Tarihi Uzerinde Toplamalur.“ Istanbul
2011, 5.9-27; Y.Cavugoglu, “Nihal Atsiz ve Tarih Anlayigimiz”, Yiice Erek,
2/13, Ankara 2000, s.16-17; A.B.Ercilasun, Makaleler, Haz. E.Ankoglu,
Ankara 2007, 5.567-573.
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tihr. Bunun yani sira Allah kavrami, yaradiligin sirla
lardan yola gikarak, birtakim dini tarih felsefeleri o
bundan bir tarih metodu gelistirerek, biitiin tarih
temeline din faktGriinii yerlestirmenin de sahsi
dogru olmayacagim diisiiniiyoruz. Tipki Marksist tarih felsefe.
cilerinin her geyin sebebini smnif catigmalarina baglamalar, gibits

Tarih, sadece mazideki kahramanlik hikéyelerini ya dg ba-
sarilart giiniimiize aktarmak olmamalidir. Elbette bir millet t,.
rihindeki sanh sayfalar ile viinme hakkina sahiptir. Ancak ya-
pilan hatalar ve yanliglar da birer birer ortaya konup, bunlary
sebepleri agiga gikarilirken, sonucunda toplumun neler kaybe.

tigi ve hangi zarara ugradiginm hesabr, miisebbiplerinden sory]-
mahidir.

T1Vs. hugyg.
i hadiseley;,
kanaatimizCe

Tarihimiz yalnizca zaferlerle dolu ve yasadigimiz diinya da
toz pembe degil. Son iicyiiz yildir bilhassa komsumuz dedigimiz
halklar bagta olmak iizere, diinyanin bir ucundan kalkip, vata-
nimizi iggale gelen devlet ve milletlerin katliamlarma maruz kal-
dik. En giivendigimiz insanlar bizi sirtimizdan bigakladi. Bunla-
r1 yok saymak, tarih kitaplarinda yazmamak veya diismanliklar
unutturmaya ¢alismak, Tiirk milletine yapilacak en biiyiik hain-
liklerden birisidir. Bu yiizden Atsiz Beg zaman zaman cikardig:
dergilerde Tiirk milletine kars1 yapilan jhanet ve alcakliklar1 yaz-
maktan geri durmamus, devletlerin arasinda dostluk degil, men-
faat birlikteligi vardir, diyerek kimseye giivenilmeyecegine, hele
hele bizi sirtimizdan hangerleyenleri affetmenin biiyiik bir gaflet
olacagmna vurgu yapmugtir'®. O buna binaen, “Milletleri Ruhlan-
dirmak” adli yazisinda: “caligtirilan bir makinenin durmamast
i¢in nasil arada bir yaglanmas; gerekiyorsa, yasayan milletlerin
de manevi bakimdan ciiriimemes; icin ruhlandirilmaya Gylece
ihtiyact vardir. Ruhlandirmak, bir millete gegmisteki biiyiikliik-
lerini, biiytiklerini hatirlatmak: hatta bozgunlarmn, ugradig: iha-
netleri andirarak ibret almasing saglamak ve hepsinden miihimi
de yarm igin biiyiik milli hedefler gostermekle saglanir” der.
Acaba bu isi tarihgilerden bagka kim daha iyi yapabilir? Ayrica 0;
“tarihi bilmek milli kudret ve mill} kusurlar1 da bilmek demektir.

** Gomeg, “Tiirk Tarihi Uzerine...”, 5.1-6.
' Atsiz, “Tarih Suuru”, Orkun, Say: 29, istanbul 1951, s.24.
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Bundan dolay1 bilhassa milleti idare edenlere lazimdir”? diyerek
de bu ilmin énemine vurgu yapar.

Yusuf Has Hacib devleti bir aya benzetir. Ay dogarken énce
kiigtikttir, sonra biiyiir ve yukar1 tirmanir. Dolunay vaktinde her
yere 1§51k sagar. Dolayistyla biitiin insanlk ondan istifade eder.
Bu sirada zirvededir. Sonra tekrar kiigiiliir ve gérkeminin kag-
tigim soyler. Yusuf Has Hacib’ten 300 yil kadar sonra yagayan
ibn Haldun'un goriigii de agagi-yukari boyledir. O da, devletin
baglangi¢ tarihini geligmeye dogru yiiriiytis ¢ag1 seklinde yo-
rumluyor. lkinci devre ise, rahathgm ve israfin bol oldugu bir
dénemdir. Devlet hayatinda tigiincii safha, yorulma ve yipranma
vaktidir. Ihtiyarhk geldiginde de yikilma kag¢milmazdir. Goriile-
cegi tizere her ikisi de benzer geyleri sdyledigi halde, biz tarih-
giler nedense hep Ibn Haldun’u 6rnek verip, Yusuf Has Hacib’i
dikkate almayiz. Bu kendi degerlerimize ve bizden olanlara ka-
yitsizligimizin gostergesidir.

Biitiin bunlarin ardindan belki de baz1 ilim adamlarinin iga-
ret ettigi izere, Tiirk tarihini bir biitiinliik i¢inde ele alabilmek
icin Kaggarh Mahmud nasil batidan doguya dogru Tiirklerden
bahsetmis ise; biz de yiizyillara gore Tiirk tarihini yazabiliriz?'.
Ciinkii Tiirk tarihinin Batiilarin anlayigina gore olugturulan
caglara boliinmesi meselesi hala tartiglmaktadir. Umumiyetle
Avrupallarin kendi tarihlerini esas aldiklari bu tasnif ¢alismasi-
~ m, bizdeki eski tarihgiler oldugu gibi aktardiklarindan birtakim

sikintilar yaganiyor. Bugiin Tiirk tarihgileri hem bu hale karg:
goziikiiyorlar, hem de seneler evvel yapilan yanhgliklar: tekrarla-
maktan geri durmuyorlar. Igte bu yiizden Atsiz Hoca, Tiirklerin
tarihi caglarm: 1- Uzak Dogu Medeniyeti Cevresindeki Tiirk
Tarihi, 2- Yakin Dogu Medeniyeti Cevresindeki Tiirk Tarihi, 3-
Bati Medeniyeti Cevresindeki Tiirk Tarihi diye bolmektedir®.
Eger Tiirk tarihi illa da bir ¢ag esasina gore ayrilacaksa, bu Tiirk
Eski Cagy, Tiirk Orta Cagy, Tiirk Yeni Cags, Tiirk Yakin Cag1 vs.
seklinde olmalidir. Tabii ki bunlarin smirlarmnin nerede baglayip,
nerede bittigi meselesini de uzman Tiirk tarihgileri halledecek-

2 Atsiz, Makaleler 111, s.211; Atsiz, Tiirk Tarihi Uzerinde..., s.10.

2 GOmeg, a.g.e., 5.347.
2 Atsiz, Tiirk Tarihi Uzerinde..., s.17.
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tir2%. Avrupa ve diger diinya tarihleri ise belki ayr1 ayri ele ajy,.

malidir. , . .

Atsiz Beg'in romanlar ile hikéylc)aler'l. kdl(;.Turlv( ecllelzlyatmm
Jasikleri . mistir. Bunlarin bilytik DI COBUNIUU tarih;
Klasikleri arasing BT r. Ozellikle Bozkurtlar (bu]

hadiselerin etrafinda kurgulanmisti lar
ilk 6nce iki kitap halinde negrolunmustur: B.oz.kurtlarm Oliimgj,
Bozkurtlar Diriliyor) ve Deli Kurt gibi tarihi romanlar1 Tiirk

genglerine vatan ve millet sevgisinin verilmesi yanjnda, bu agkin
her seyden iistiin oldugunu vurgulayan h.ar}k.u]ade eserlerdir,
Tabiki onu bu konuda bagarili kilan tarih bilgisiyle, edebiyatcil-
g1 birlegtirmesidir ki, bugiin Tiirkiye ve Tiirk Diinyasinin her
yerinde Atsiz'm eserleri iizerine caligmalar yapilmaktadir.

Tiirk dilinin geligtirilmesi ve yaygmlagtmlmasmda son de-
rece duyarh olan Atsiz Hoca, yazilarinda da dilimizi en miikem-
mel sekilde kullanmaya gayret gOstermistir. Zaten Tiirkliigiin
ilerleyebilmesi icin belirledigi dokuz iilkiiden biri, temiz Tiirk-
ceyi yagatip, geligtirmektir. Miimkiin mertebe 6z Tiirkge yazan
Atsiz, her ne olursa olsun dilin korunmas: taraftaridir. Elbette
ki dile sahip ¢ikmak, dildeki kelimeleri kendi kaynaklariyla zen-
ginlestirme ve kullanmayla miimkiindiir?*. Insanlar farkl kiiltiir
cevrelerine veyahut dinlere girebilir, bu o kadar miihim degildir.
Ciinkii neticede bir tercih meselesidir. Ancak bir milletin dili yok
oldugu an, o toplumdan s6z etmek de imkansizdir.

Unlii Tiirk sosyologu Z.Fahri Findikoglu onu; “Tiirklik
davasi yolunda yilmadan gabalayan tek bir adam” olarak tarif
efiiyor. iste Tiirk ve tavizsiz Tiirk¢ii olmasi nedeniyle, kastls
bicimde Atsiz Beg’in tarihgiligine, edebiyatciliina ve Tiirkgi-
liigiine birtakim densizler dil uzatmaktadirlar ki, bunu yapan-
larin gogunun soy 6ziirlii oldugunu biliyoruz. Kendisini bir halt
sanan ve iinlenmek isteyen zavalli insanlar ona saldirarak bir
yerlere geleceklerini santyorlar. Halbuki bu biiyiik fikir ve ilim
adaminin kaleme aldig1 tarihi romanlar, yiizlerce makaleyi bir
kenara birakin yazdig tarih kitaplari bile birer bagvuru eseridir-
Sadece bunlarin bazilarmin isimlerini saymak istiyoruz.

2 GOmeg, a.g.m., s.6.

24 2 “pe T TTOTI = i

) lS.Yy.ﬁGzzlngE. T:ul:k l\':l(lilh ls(nnhgmm Tesekkiiliinde Tiirk Dilinin Onem! *
’ rkiye’de Sosyal Bili e

pozyumu Bildiri Kitab, Ankarya 201l3msl.l§l; ve Toplum S g
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Osmanl Sultanlari Tarihi, Istanbul 1939.

3. Miineccimbagi Seyh Ahmed Dede Efendi. Hayat1 ve
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7- Tevarih-i Cedid-i Mirat-1 Cihan, Istanbul 1961.

8- Osmanli Tarihine Ait Takvimler, Istanbul 1961.

9- Tiirk Tarihinde Meseleler, Istanbul 1966.

10- Birgili Mehmed Efendi Bibliyografyasi, Istanbul
1966.

11-.istanbul Kiitiiphanelerine G6re Ebussuud Bibliyog-
rafyasi, [stanbul 1967.

12- Ali Bibliyografyasi, Istanbul 1968.
13- Asik Pasaoglu Tarihi, Istanbul 1970.

14- Evliya Celebi Seyahatnimesi’nden Segmeler, Istan-
bul 1971.

15- Orug Beg Tarihi, Istanbul 1973.

Tarihgi, edebiyatci ve dilci Atsiz Beg’in gézden kagtigini
sandigimiz bir hususiyeti de, Tiirk milliyetciligini sistemlestir-
me gabalaridir. O, agagi-yukar1 Mustafa Kemal’in alt1 ilkesi-
nin de i¢inde oldugu dokuz iilkii belirlemisti ki, bu daha sonra
Tiirk milliyetgilerinin 9 Isik’1 haline geldi. Bunlar da sunlardir:
I- Tiirkgiiliik, 2- Tiirkgecilik, 3- Yasalar1 Koruma, 4- Toplum-
culuk, 5- Milli Gelenege Sahip Cikma, 6- Demokrasiye Say-
8L, 7- Ahlakli Olma, 8- Bilime Onem Verme, 9- Teknikte ileri

Qitme”. Atsiz Beg, Tiirklerin ancak bu sayede geliseceklerine
Inanmaktayd.

_ Atsiz her geyden &nce bir Tiirk milliyetgisiydi. Kaninda Kii-
GUk Yabgu'nun, Kiir Sad’in genlerini tagidigina inanan, Tiirk
gibi yagayan, Tiirk gibi diigiinen bir gahsiyet idi. Dolayisiyla

25 "
Atsiz, Makaleler IV, istanbul 1992, 5.53. !
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Jlkiicii tarifi de bagkadir. Giiniimiizde kendisin;
Ulkiicii olarak vast n bunu ok iyi ogrenmeleri gere.

“eiicii olunmuyor! Ulktictligin
digini dahi bilmeyenler, her ne hikmetse kendileri-
Atsiz Hoca milli iilkiiyti sOyle tarif
bulunduran iki vasita vardir. Biri
Biri ruhidir, ki adin1 veriyo-

ne anlama gel
ne boyle bir elbise bigiyorlar-

eder: “Milletleri savasa hazir

maddidir, buna teknik diyoruz. UL VG
ruz. Tiirk ilkiisi, Trk bityiikligd, Tiirk kudreti istegi ve mnan-

cidir. Milli dlkd insanlar1 siiriikleyen, giiclendiren, asillestiren
duygu ve diiiincedir”*- Biitiin bunlar bir yana Ulkiicti gbrevini
en iyi yapan kisidir. Aslinda o da Mustafa Kemal gibi, Tiirklere
ve Tiirk milliyetgilerine cagdas medeniyetlerin Gistine cikmayi
hedef gosteren bir fikir adamuydi.

bir Tiirkgii nasil olmalidir, onu da ta-
unun iistiinl{igiine inanmig olan
{izerinde tutan, mil-

Atsiz ayni zamanda
rif etmigtir. “Tiirkcd, Tiirk soy
kimsedir. Tirked, milli ¢ikarlar1 sahislarin
Ji mukaddesata ve gecgmige saygl gosteren, gorev ahlaki yiiksek
olan, haksizliklarla savasta korkusuz bir insandir”?’, diyen Atsiz
Beg, bir Tiirk Milliyetcisi ve Ulkiiciisiiniin nasil olmas gerekti-
gini ortaya koymustur. iste milli iilkiinin grenilip, hayata ge-
cirilmesi igin de tarih ilminin ¢ok mithim bir gbrevi oldugunu
diisiinmektedir.

Kiir Sad gibi bir kahramant tarihin derinliklerinden gikarip:
biitiin Tiirk milletine mal eden Atsiz Beg, edebi eserlerinin yan!
sira tarih cahgmalarinda da Tiirk milli birligi ve beraberligini €sas
almigtir. 1973 senesinde yazdig1 “Turancilik” adli makalesinde:
“Siyasi sirlar digindaki Tiirklerle ugragmak macera ise Tir
ucaklar1 Kibris'a neden saldirdi? Hatta Amerikan donanmas!
engel olmasayd: Kibris’a neden cikilacakti? Bat Trakya Tiirk-
leriyle, Kerkiik Tiirkleriyle, neden bu kadar ilgileniliyor” Diin
Hatay'di. Bugiin Kibris, yarin Bati Trakya ve Kerkiik, obiir giif
Azcrb§¥::ap ve daha otesi... Bu, budur. Kimse bagtni kuma sok-
masin” 2 diyerek, gelecegin Tiirkliigiin oldugunu Séylemektedir-

Netice itibartyla Tanri’'nin yarattigi en miikemmel varlk

% Oner, a.g.e., 5.208-210.
27 Atsiz, Makaleler 111, s.21-23,
2 Atsiz, Makaleler 111, 5.33-38.
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olan insan hafizasi, bagina bir hastalik gelmedigi miiddetce gec-
migte yagadiklarini unutmaz, Sadece kendi diiniinii degil ges-
resindekileri ve iginde yagadig1 toplumun da hayat macer’asml
nereden geldigini merak edip, sorgular. Iste bu diisiiniip, ara§-’

tirma i§ini' iln?i yontemlerle yaptiginiz takdirde tarih biliminin
sahasmna girmis olursunuz,

Her ne kadar son yillarda iizerine fazla egilinmese de, tarih
elbette ki toplumlarin hayatinda stiriikleyici bir etkendir. Cocuk-
larimiz1 egitim hayatinin baslangicindan itibaren sikmadan, ders
¢ikarict bir mahiyette milli tarihimizle tamigtirmak zorundayiz.
Ciinkii millet olma suuru, vatan sevgisi ve gorev agki ancak ta-
rihten alinan derslerle kazanilir. Millet dedigimiz olgunun tarif-
leri igerisinde zaten ayni dili, ayni ortak tarihi kaderi paylasan
insanlar yok mudur? Dolayisiyla bizi biz yapan degerleri, gec-
migin aci-tath hatiralarini 6grenmek igin tarih garttir.

Bunlardan sonra netice olarak sOyleyebilecegimiz sey, Ni-
hal Atsiz’in deyimiyle Tiirk tarihi bir biitiin icerisinde degerlen-
dirilip, olaylar1 buna gére yorumlamak milli menfaatlerimiz act-
sindan tek ¢ikar yoldur. Yoksa hanedanlar arasindaki kavgalarla
ugragmaktan bagka bir ig yapmaya zaman bulamayiz.
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