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ATSIZ, TURK TARIH TEZI VE BiRINCI TURK TARIH KONGRESININ
IRONISi OLARAK DALKAVUKLAR GECESI ROMANI

Dog¢. Dr. Mehmet Kaan CALEN

Trakya Universitesi, Tarih Boliimii

OZET:

Tirk milliyetciligi, erken Cumhuriyet yillarinda, bilhassa Tiirk Ocaklar’’nin kapatimasindan
sonra, Kemalizm tarafindan massedilmis ve kendini ancak Kemalist paradigma iginde ifade edebilecek bir
seviyeye gerilemistir. Ttrk milliyet¢iligi 1930’lu yillarda Kemalizm’in ¢izdigi sinirlar1 zorlamaya baslamis
ve 1940’11 yillarla birlikte resmi ideolojiden/ milliyetgilikten dil, tarih, kiiltiir konularinda biiyiik 6l¢iide
ayrismistir. Tirk¢iilik ile Kemalizm arasindaki ayrigmanin temelinde iki farkli tarih anlayisi, dolayisiyla
iki farkli toplum ve gelecek tasavvuru yatmaktaydi. 1940’1l yillarda yeniden yiikselise gegen Tiirkgiiliigiin/
Turanciligm yeni 6nderi Hiiseyin Nihal Atsiz, bu ayrismada 6nemli bir isimdir ve kariyerine bir bakima
“Tiirk Tarih Tezi”’ne muhalefet ederck baslamistir. Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde elestirel bir yaklagim
benimseyen hocas1 Zeki Velidi Togan’a destek ¢ikmak suretiyle Kemalist elitten farkli bir tarih anlayisina
ve Tirkliik tasavvuruna sahip oldugunu agiga vurur. Makaleleri, polemik yazilari, romanlari, hatta siirleri
ve Ozel yazigsmalarinda Kemalizm ve resmfi tarih tezinin elestirisini d6mriiniin sonuna kadar devam ettirir.
1941 yilinda yayimlanan “Dalkavuklar Gecesi” romani, genel olarak Kemalist elitin bir elestirisidir ancak
roman daha 6zel bir baglamda Tiirk Tarih Kongresi’nin sembolik bir ironisi gibi okunabilir.

Anahtar Kelimeler: Hiiseyin Nihal Atsiz, Tirk Tarih Tezi, Birinci Tirk Tarih Kongresi, Tirkgiilik,
Kemalizm

ATSIZ, TURKISH HISTORY THESIS AND DALKAVUKLAR GECESI NOVEL AS A IRONY
OF THE FIRST TURKISH HISTORY CONGRESS

ABSTRACT:

Turkish nationalism was absorbed by Kemalism in the early Republican years, especially after the
closure of “Turk Ocaklari”, and it has declined to a level that can only express itself within the Kemalist
paradigm. In the 1930s, Turkish nationalism began to push the limits set by Kemalism, and by the 1940s,
it largely separated from the official ideology/ official nationalism in issues of language, history and culture.
At the basis of the separation between Turkism and Kemalism were two different understandings of history,
thus two different imaginations of society and future. Hiiseyin Nihal Atsiz, the new leader of Turkism,
which started to rise again in the 1940s, is an important name in this separation and started his career by
opposing the “Turkish History Thesis”. In support of his teacher Zeki Velidi Togan, who took a critical
approach at the First Turkish History Congress, he reveals that he has a different understanding of history
and imagination of Turkishness from the Kemalist elite. Atsiz, continues to criticize Kemalism and official
history thesis in his articles, polemic writings, novels, even poems and private correspondence until the end
of his life. The novel “Dalkavuklar Gecesi”, published in 1941, is a critique of the Kemalist elite in general,
but in a more specific context it can be read as a symbolic irony of the First Turkish History Congress.

Key words: Huseyin Nihal Atsiz, Turkish History Thesis, The First Turkish History Congress, Turkism,
Kemalism
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GIRIS

Tirk milliyetgiligi, erken Cumbhuriyet yillarinda, bilhassa Tiirk Ocaklari’nin
kapatilmasindan sonra, Kemalizm tarafindan massedilmis ve kendisini ancak Kemalist
paradigma icinde ifade edebilecek bir seviyeye gerilemistir. Tiirk milliyet¢iligi 1930°1u
yillarda Kemalizm’in ¢izdigi sinirlar1 zorlamaya baslamis ve 1940°l1 yillarla birlikte
resmi ideolojiden/ milliyet¢ilikten dil, tarih, kiiltiir konularinda biiyiik 6l¢iide ayrismistir.
Tiirkctilik ile Kemalizm arasindaki ayrigmanin temelinde iki farkli tarih anlayisi,
dolayistyla iki farkli toplum ve gelecek tasavvuru yatmaktaydi. 1940’11 yillarda yeniden
yiikselise gecen Tiirk¢iiliiglin/Turanciligin yeni 6nderi Hiiseyin Nihal Atsi1z, bu ayrismada
onemli bir isimdir ve kariyerine bir bakima “Tirk Tarih Tezi”ne muhalefet ederek
baslamistir. Birinci Tiirk Tarth Kongresi’nde elestirel bir yaklasim benimseyen hocasi
Zeki Velidi Togan’a destek ¢ikmak suretiyle Kemalist elitten farkli bir tarih anlayisina ve
Tiirkliik tasavvuruna sahip oldugunu agiga vurur. 1941 yilinda yayimlanan “Dalkavuklar
Gecesi” romani, genel olarak Kemalist elitin bir elestirisidir ancak roman daha 6zel bir

baglamda Tiirk Tarih Kongresi’nin sembolik bir ironisi gibi okunabilir.

TURK TARIH TEZI VE BiRINCI TURK TARIH KONGRESI

1930 yilinda yayimlanan “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1” isimli eser, “Bu Kitap,
muayyen bir maksat gozetilerek yazilmistir.” ciimlesi ile baslar. Bu muayyen maksat,
“Tiirklerin diinya tarihindeki rollerinin’ hakkini vermeyen yerli ve yabanci tarih kitaplar
karsisinda Tirkleri medeniyet kurucu bir irk olarak yiicelterek Cumhuriyet’in kiiltiir
devrimlerini pekistirip mesrulastiracak bir milli tarih ihtiyacim1 karsilamaktir. Kitapta
Avrupa ile girisilen bir medeniyet yarist ve hesaplagsma, Tiirklere Avrupa’yi
medenilestirme misyonunu giydirme gayreti derinden hissedilir. Brakisefal Tiirklerin,
diinyadaki ilk medeniyeti ana yurtlar1 Orta Asya’da kurduklari ve buradaki iklim
degisikliklerinden sonra go¢ ederek biitiin diinyaya medeniyet gotiirdiikleri eserin temel
teziydi. Bu ciimleden olarak Cin, Hint, Mezopotamya, Anadolu, Misir, Akdeniz

medeniyetlerinin kurucusu ve bir politik mesaj olarak Anadolu’nun otokton ahalisi
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Tiirklerdi®. Tez daha sonra dil ve tarih kongreleri ile lise ve ortaokullar igin yazilan tarih

kitaplar1 marifetiyle derinlestirilip yayginlastirilmak istenir?,

Birinci Tiirk Tarih Kongresi ile birlikte Kemalist tarih anlayisi, hususi ismiyle
Tiirk Tarih Tezi elestirilemez bir konum kazanir. Ahmet Refik ve Thsan Serif gibi
Imparatorluk devrinden kalma tarihgilerin giinah ¢ikarir bir havada konusmasi, Fuat
Kopriili’niin temkinli ve tirkek tavri, en 6nemlisi ilmi kaygilarla yaptig elestirileri sert
bir muhalefetle karsilanan Zeli Velidi Togan’in adeta ling edilmesi, en nihayet 1933

yilindaki Universite reformu bu hususu somutlastirir.
ATSIZ, KEMALIZM, HALK FIRKASI ELITi

Hiiseyin Nihal Atsiz’in Kemalist elitle ve Halk Firkasi ile basi hos degildir. Kisisel
miicadelesinin miithimce bir kismin1 Kemalist elite, Halk Firkasi’na ve onun ideolojisine
muhalefet isgal eder. Elestirilerini dogrudan Atatiirk’e yoneltmekten de g¢ekinmez.
Ats1z’in Kemalist elite kars1 olmak i¢in yeterince sebebi vardir. Kitaplarinin toplatilip
yasaklanmasi, dergilerinin kapatilmasi, siirgiin edilmesi, tutuklanmasi, sikiyonetimce
sorgulanmas1 gibi bircok mesele, Halk partisi eliyle itildigi {i¢ biiylikk dramin yaninda
Ats1z’in kariyerinde siradanlasir. Bu dramlardan ilki Arap asilli bir subaya selam
vermedigi i¢cin Askeri Tibbiye’den 1925 yilinda atilmasidir (Ercilasun: 29). Bu hadise
icin Atsiz, “hayatimdaki dramlarin ilkidir” der (Atsiz, 1992a: 232). Otobiyografik
unsurlar tastyan Ruh Adam romani, asker bir aileden gelen ve askerligi kutsayan Atsiz’a

askerlik yolunun kapatilmis olmasinin yol agtig1 buhrani anlatir (Savas: 52-53).

Asker iiniformasini ¢ikarmak zorunda kalan Atsiz, bu manevi ¢okiintiiyii tarihle
ugrasarak asar. Tiirkiyat Mecmuasi’na gonderdigi bir makale Fuat Kopriilii’niin dikkatini
ceker ve Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun olduktan sonra Kopriili’ye asistan olur.
Hayatiin ikinci biiylik drami da burada hazirlanir. I. Tiirk Tarih Kongresi’nde Resit
Galip, Zeki Velidi Togan icin “Arkadagslar esefle ifade edeyim ki Zeki Velidi Beyin
Dariilfiinundaki kiirsiisii 6niinde talebe olarak bulunmadigima ¢ok siikrediyorum (Birinci
Tiirk Tarith Kongresi: 388).” der. Bunun iizerine Atsiz yedi arkadasiyla birlikte Resit
Galip’e telgraf ¢ekerek “Zeki Velidi'nin talebesi olmaktan gurur duyduklarini” ifade

! Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 (2014: 1-47) ile Birinci Tiirk Tarih Kongresi’'nde Maarif Vekili Esad Beyin
konusmasi ile Afet Inan ve Resit Galip’in tebliglerine bakilabilir (2010: 6-7, 18-41, 99-161).
2 Ayrintil1 bilgi igin su eserlere basvurulabilir: (Behar, 1996; Copeaux, 2006; Oral, 2006; Simsek, 2017).
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ederler. Resit Galip, Maarif Vekilligine getirilince Atsiz’1 akademiden attirir (Atsiz,
1992a: 72-73, Ercilasun: 34-38).

Tahmin edilebilecegi gibi yakin tarihimizde Irk¢ilik-Turancilik Davasi seklinde
bilinen hadise, Atsiz’in hayatindaki ii¢lincii dram olmustur. Tiirkgiiliiglin, Tiirk devleti

tarafindan sug sayilmasinin, Atsiz’1n i¢ diinyasindaki karsilig1 son derece sarsicidir.

Su hususu vurgulamak Atsiz’1n hakkini teslim etmek babinda miithimdir. O, gadre
ugradigi i¢in Halk Firkasi’na muhalif degildir; aksine muhalif oldugu i¢in, kendi ilke ve
fikirlerinin bedeli olarak gadre ugramistir ki yukarida zikredilen ti¢ hadisede de bu durum

gayet aciktir. Onun muhalefeti kisi ve kurumlardan evvel Halk Partisi’nin ideolojisinedir.

Ats1z’1in yazilarinin mithimce bir kismu ile bilhassa bir hatirat niteliginde olan
Tiirkgiilige Karst Hagli Seferi ve birer roman olan Dalkavuklar Gecesi ve Z Vitamini
eserlerinde dogrudan Kemalist elit ve Halk Partisi elestirilir. Mektuplarinin satir
aralarindaki pek cok ifade de Kemalizm ve CHP hakkindaki goriislerini yakalamay1
miimkiin kilar. Hasan Ali Yiicel, Falih Rifki Atay, Nevzat Tandogan gibi Tiirk kokenli
olmadigini ifade ettigi isimler basta olmak iizere Resit Galip’ten Ismet Inonii’ye kadar
devrin elitini Atsiz sert bir sekilde elestirir (Ercilasun: 665-678; Karabulak: 113-119, 184-
206). Istibdat, diktatorliik, kozmopolitlik, Tiitk diismanhgi, devsirmelik Halk Partisi
elitine dair tamimlamalaridir (1992a: 295). “Halk partisinin polisinden de, kendisinden
de, Milli Seften de” tiksindigini yazar (1992a: 90-91). Soyadi1 kanunundan harf inkilabina,
dil devriminden tarih tezine kadar pek ¢ok inkilab1 tenkit eder. Sembolik bir anlam1 olan
Lozan Antlasmasi’n1 da Islamci-Muhafazakar gevreler gibi bir hezimet olarak miitalaa
etmese de ancak Sevr ile mukayesesi baglaminda anlamli bulur ve pek basarili bir

antlagma olarak degerlendirmez (1992a: 41-42).

Atsiz’in Kemalizm’e doniik elestirilerinde tarih onemli bir yer tutar. Mesele
aslinda tarihten ziyade Tiirk’iin ve Tiirkliigiin nasil tanimlanacag ile alakalidir. Her seyin
cumhuriyet ile basladig1 iddiasin1 kabul etmez, kopus degil devam fikri etrafinda kendi
tarih anlayisim1 orgiitler ve Osmanli-Selguklu lehindeki tavri onu Kemalist tarih
anlayisinin karsinda konumlar. Cumhuriyet’i Osmanli’nin tabii bir devami gibi gérmesi,
Osmanl1 padigahlarini1 ve bilhassa II. Abdiilhamid’i sahiplenmesi, padisah tiirbeleri ile
eski eserlerin muhafazasina doniik rikkati resmi milliyetciligin disinda bir baska

milliyet¢iligi  dillendirir. Halk Partisi’nin Tiirk¢iilik ve din/halk maneviyati
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karsisindakini tutumlarini elestirir ve milliyet¢iligin Cumhuriyet devrindeki catallanan

yollarini isaretler:

“Halk Partisi, altt oktan biri milliyet¢ilik oldugu halde nedense
“Tiirkgiiliik "ten iirkiiyordu. Bu yiizden Tiirk Ocaklari kapatilmigti. Halk
Partisinin kendisine gére acayip bir milliyet¢iligi vardi.” (1992a: 242-243)

ATSIZ VE TURK TARIH TEZI

Atsiz’in Tiirk Tarih Tezi’ne ve Birinci Tiirk Tarih Kongresi’ne baglangicta yine
elestirel fakat 1liml yaklastig1 goriilmektedir. Hatalarina ragmen Tiirk tarihine dair milli
bir tez gelistiriliyor olmasini mithim bulur (1992c: 212-213). Anlasiliyor ki Atsiz siire¢
icerisinde Tirk Tarih Tezi’ne karsi, ihtimal girdigi polemiklerin ve akademiden
uzaklastirilmasinin etkisiyle, giderek sertlesmis, nihayet tezi savunanlar ve dortliik ciltlik
“Tarih” kitabin1 yazanlar i¢inde tek bir alimin olmadigi noktasina kadar gelmistir.
Elestirileri o kadar serttir ki Tiirk Tarth Kurumu’na hiicumlarindan dolayr Yusuf Akgura

onunla goriigme ihtiyact duyar (1992a: 164).

Eski Tiirk tarihine dair notlarini “Tiirk tarihi iizerinde toplamalar” adi altinda
Orhun dergisinde yayimlamaya baslayan Atsiz, dort ciltlik “Tarih”i elestirir ve bunun
lizerine “inkilabimizin milli kiiltiir prensiplerine aykiri oldugu igin ogretmenlik
vapamayacagr” gerekcesiyle 1933’°te agiga alinir. Onun nazarinda dort ciltlik “Tarih”,
“bastanbasa yanligtir” ve milli tarih tezi denen sey bir “maskaraliktir” (1992a: 77, 98,
258). Ismail Hakki Beyi istisna tutarak Yusuf Ak¢ura da dahil olmak iizere Resit Galip,
Sadri Maksudi gibi isimlerin alim olmadiklarini, “Tarih” kitabimin tarih bilenler
tarafindan yazilmadigini kuvvetle vurgular (1992c: 131-132, 157-162, 271-273). Birinci

Tirk Tarih Kongresi i¢in ise sunlar1 yazar:

“Aklin ve ilmin asla kabul edemeyecegi bir hava icinde bocalar, Bayan
Afet’in Kopriilii Fuat gibi taninmis bir profesore ders vermesi gibi harikalara
sahit olur ve séziim ona yeni yeni ilim ufuklari acip yeni kesifler yaparken bir
Halk Partili, tinlii Profesor Zeki Velidiyi hi¢hbir sey bilmemekle su¢landirdi”
(1992a: 71-72)
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Yine 4 ciltlik “Tarih” kitab1 iizerine cereyan eden bir tartisamadan sonra
Sikiyonetim komutam tarafindan sorguya cekilir, kendisine “Dalkavuklar Gecesi”
romaninin sifrelerinin ¢oziildiigli sOylenir ve nihayet “Atatiirk’iin tarihinde senin bu
vazdiklarin yok!” denir. Atsiz da “Atatiirk tarihgi degildi” diye mukabele eder.
Sikiydnetim komutaninin “Atatiirk senin bildiginin on misli tarih bilirdi!” demesi tizerine

Ats1z’1n yazdiklar1 dikkate sayandir (1992a: 94-98):

“General bu soziiyle beni Atatiirkle rakip durumuna sokmustu. Fakat durum
Atatiirkle bir tarih imtihanina girmeme elverisli degildi. Soéziin gelisi
imtihana girsek bile o bana Miken medeniyetini, ben de ona Kiir Sad ve Yabju

Ci¢i’yi soracaktim. Anlasamayacaktik.”

Atsiz 1934 yilinda, Ahmet Muhip ve Edirne milletvekili Seref Bey ile tarih tezi
iizerine tartisir. Ahmet Muhip’e cavap olarak kaleme aldig1 “Haddini Bil” baslikli yazida
“istikrar” ve “devlette devamlilik” fikri etrafinda Tarih tezinin elestirisini ve kendi
gorligiiniin savunusunu yapar (1992c: 124-134). Edirne milletvekili Seref Beye verdigi
cevapta da teze doniik elestirilerini maddeler halinde siralar ve aslinda “hanedancilik”
zihniyetinin cumhuriyet devrinde de tarih anlayisini belirlemeye devam ettigini sdyler.
Sakalardan baslayarak Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gelene kadar devlette devamlilik esasl
kendi yaklagimim1 ortaya koyar. Bu noktada Osmanli ve Cumbhuriyet arasindaki

devamliliga yaptig1 kuvvetli vurgu devrin sartlari i¢inde fazla cesurdur:

“Osmanlilik ile Tiirkive Cumhuriyetinin hi¢bir baglantisi yoktur diye en
biiyiik bir hakikati inkar ederken, hangi maksada saplaniyorsunuz?
Korkmaywn: Tiirkive Cumhuriyetinin anasi Osmanli Imparatorlugu demek
vatan hainligi veya inkilap diismanligi degildir ... Osmanli imparatorlugunun
Tiirkiye Cumhuriyeti ile hi¢bir bagi yoksa Cumhuriyeti gokten inenler mi
kurdu?... Bugiin cumhuriyetcilik askiyla herkes biitiin maziyi baltalyyor. Ve
isin garibi de bir yandan milli tarihgilik dolayisiyla mazi miihimseniyor. Peki,
bu tezat nedir? siz ve sizin gibiler bir yandan “Yasasin sanli ecdadimiz

Hititler!” diye bagiriyorlar, bir yandan da “Osmanlilarla aldkamiz yoktur”

diye haykwrryorlar.” (2018b: 37)

1941 tarihinde “Cinaralti” dergisinde ¢ikan “Tiirk Tarihine Bakisimiz Nasil

Olmalidir?” baslikl1 yazisindaki konuya dair ifadeleri fevkalade miihimdir:
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“Tarihimize yeni bir veche vermek dilegiyle yapilan tarih kurultayr ve
tarihimizi yeni bastan tedvin etmek igin kurulan Tarih Kurumu miisbet bir is
goremedi. Bunlar Tiirk tarihini bir siraya koyup Avrupa milletlerinin tarihleri
gibi yazacak yerde Siimer, Elam, Akad, Hatti vesaire gibi en eski ve medeni
milletlerin Tiirk oldugunu iddia eden bos yere oviinme yoluna saptilar ve
zaten daginik goziiken Tiirk tarihini biisbiitiin dagittilar. Boylelikle bugiin
okullarda okutulan Tiirk nerede ve hangi zamanda baglayip nasil inkisaf ettigi
belli olmiyan bir vukuat yigimindan ibarettir. Bu dagimikliktan baska, verilen
malimatin da bastan baga yanls oldugu diistiniiltirse Tiirk tarihinin ne acikl
bir halde oldugu kolaylikla anlasilir. Bunun dogurdugu neticeler su oluyor:
Tiirk ¢ocuklar:t bu karmakarisik tarihi ogrenemiyorlar. Bundan baska bu
tarihte hemen her millet “Tiirk” olarak gosterildiginden ¢ocuklarin kitaba
giiveni kalmiyor ve herkes Tiirk olduktan sonra “Tiirkliik” bir imtiyaz
olmaktan ¢iktigi icin milliyet duygusu zayifliyor. Demek ki okullarda milli ve
terbiyevi vazifesi olan tarihi bugiinkii sekliyle bunu yapamuyor.” (1992b: 91-
92)

Atsiz tezin hatalarim yedi maddede sayar ve eski medeniyetleri Tiirkliikle
iliskilendirmek i¢in bagvurulan zorlama etimolojik ve antropolojik yorumlari yalan,
tahrif, faziletsizlik, giiliing gibi kelimelerle tavsif eder. Hititlerin Tiirkligiine kars1 ¢iktig1
gibi Tiirklerin Anadolu’nun yerli ahalisi oldugunu ispat etme gayretlerini de gereksiz
bulur ¢iinkii diinyada higbir millet mevcut vataninin yerli ahalisi degildir. Ayrica yazilan
dort ciltlik “Tarih”, “fahis” hatalarla doludur. Mesela Tiirk¢e isimlerin pek ¢ogu yanlistir.
Biitiin bunlarin 6tesinde Atsiz’in temel itirazi Tiirk Tarih Tezi’nin, Tiirk tarihini bir biitiin
halinde sistemlestirememesi, ayr1 ayr1 devletler seklinde miitalaa etmesine dairdir ki Atsiz

buna karsilik olarak kendi meshur sistemlestirmesini yapacaktir (1992b: 93-96).
DALKAVUKLAR GECESI

1941 yilinda basilan Dalkavuklar Gecesi, Atatiirk donemindeki elitin hicvedilmesi
icin yazilmistir (Ercilasun: 479). Roman, Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nin sembolik bir
elestirisidir. Romandaki karakterlerin isimleri, Kral Subbiluliyuma, Baskumandan
Tutasil, Hantilyas ve Kahin Silka miistesna olmak kaydiyla tersten okununca veya kiigiik

ses degismeleriyle gercek sahislara gonderir. Karakterlerin c¢esitli 6zellikleri gercek
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hayattan hareketle ¢izilmistir ve romanda gecen kimi hadiseler Atatiirk’iin huzurunda

yasanmis olaylarla ortiisiir (Ercilasun: 482-484). Romandaki 6nemli karakterler sunlardir:

“Her seyin pundunu bulan filozof” olarak takdim edilen ilAnasam, Hasan Ali
Yiicel’in temsilidir ki karakterin fiziksel tasviri de bu hususu kuvvetlendirir. Atatiirk ile
arasinda gecen “sifir” meselesi de romanda yer alir. Yabanci soylu olmasi 6zellikle
vurgulanir. Cahilligi, dalkavuklugu, hainligi romanda 6ne ¢ikarilir (Atsiz, 2018a: 21-24,
68). Ciice Irdas’m, Sadri Ertem oldugu sdylenir ki Atsiz’la kalem kavgasina girigmistir
(Ercilasun: 484). “Ciice boyu ve sisman gobegi ile pek giiliing bir yaratik™ olarak tasvir
edilir. Korkak ve dalkavuktur (Atsiz, 2018a: 25-27). Bashekim Ziza, Sevket Aziz
Kansu’dur. Atsiz 6zellikle biitiin brakisefal kafataslilar1 Tiirk yapmasi sebebiyle ona karsi
¢ikar. Onun antropoloji derslerini takip etmistir (Ercilasun: 35). Kralin gézdesi Yamzu,
Afet Inan’dir ki romandaki isim Afet Inan’m babasi Ismail Hakki Uzmay’mn soyadina
gondermedir. Cehaleti bilhassa vurgulanir (Atsiz, 2018a: 39). Pilga, Resit Galip’tir.
Atatiirk’iin sofrasindan kovulma hadisesine romanda da atif yapilir (Atsiz, 2018a: 52).
Vezir Nidiba, Maarif Vekili Abidin Ozmen’dir, meshur cacik olayr romanda da gecer
(Atsiz, 2018a: 49-50). Nittahabas, Sabahattin Ali’dir. Baskumandan Tutasil’in Fevzi
Cakmak oldugu ifade edilir. Atsi1z’in kendisi ise romanda Kahin Silka olarak goriiniir.
Sarap demenin yasaklanmasindan sonra {li¢ yasindaki ¢ocugu Murya (Yagmur) sarap
dedigi icin yargilanir. Romanda Tutasil ve Silka disinda olumlu o6zellikler tasiyan tek
karakter Zeki Velidi Togan’in temsili olan Ikeznini’dir. Gergek bir bilgindir, pek ¢ok dil
bilir, belgeyle konusur (Atsiz, 2018a: 32, 36-38).

Romandaki 6nemli bir mesele Kral Subbiluliyuma’nin Atatiirk olup olmadigidir.
Ercilasun’un ifadesiyle “Kral baslangicta notr, hatta olumlu bir kisilikle romanda
gortiniir. Ancak roman ilerledikge kral, ¢cok icki icen ve iilke islerini i¢ki sofrasinda goren
bir kisilik olarak belirir.” (Ercilasun: 480). Ercilasun, Kral Subbiluliyuma’nin dogrudan
Atatiirk gibi alinmasini dogru bulmaz. Atsiz, ad1 ve oglu yoluyla kral1 Atatiirk imajindan
uzaklagtirmak istemistir (Erciilasun: 484). Ancak Kralin Atatiirk ¢cagrisimi son derece
kuvvetlidir. Siiphesiz Atsi1z’1n Atatiirk’e doniik elestirileri de bu algiy1 besler. Ancak sunu
da ifade etmekte fayda var, Atsiz bir Gazi olarak Atatiirk’ii ve Milli Miicadeleyi
sahiplenir, elestirileri Cumhuriyet’in ildnindan sonraki siire¢ i¢indir. Yiicel Hacaloglu'na
yazdigr 21 Eylil 1973 tarihli mektupta, sag cenahta yiikselen Atatiirk elestirileri

karsisinda soyle der: “bu gidisle korkarim bu Tiirkiye'de Atatiirk’ii savunan bir ben
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kalacagim. Cok agsirt ve haksiz bir Atatiirk diismanhgi propagandasi yapilyor.”
(Hacaloglu, 2013: 272)

Romanin olay orgiisii kisaca soyledir: Sarayin mahzenindeki figilarda saklanan
kirmizi stvinin zehir oldugu sanilmaktadir ancak ictikce insan1 sarhos eden bir icki oldugu
anlasilir. Bu i¢ecegin ne oldugunu anlamak i¢in yerli ve yabanci bilginlerin katilimiyla
bir kurultay toplanir. Kral, bu suyun Tanrilardan atalarina verilmis 6zel bir icecek oldugu
kanaatindedir. Kurultaydaki dalkavuk bilginler Kralin kanaatini dogrulayacak bir tavir
takinirlar. Sadece gergek bir bilgin olan ikeznini bu stvinin Tanrisal bir igecek olmadiginy,
sarap oldugunu belgeleri ile izah eder. Bunun fiizerine kurultayda vatan hainligi ile

suclanir ve lilkeyi terk etmek zorunda kalir.

Sarap, romanda “tarih”in remzi olsa gerektir. Ikeznini/Togan, kurultayda sarabin
ne oldugunu, yani gergek tarihi bilen tek kisidir. Kahin Silka/Atsiz da kendi baginda
yetistirdigi liztimlerden sarap yapmasini bilmektedir. Atsiz’in “Anilmakla hangi bir ruh
olmaz ki sarhos?” dizesiyle dile getirdigi iizere sarap gibi tarih de insami sarhos

etmektedir.
NETICE

Dalkavuklar Gecesi’nin Hatti {ilkesinde gegiyor olmasi manidardir, zira Atsiz
Tiirk Tarih Tezi’nin Hititler ile Tiirkler arasinda kurdugu iliskiye 6zellikle karsi ¢ikar. Bu
kars1 ¢ikis iki farkli Tiirklik tasavvurunu, Tiirk milliyet¢iliginin ¢atallanan yollarini da
isaretler. Atsiz’in ifadesiyle bu donemde “Tiirk kelimesi asagi yukar: Hitit anlaminda”
kullaniliyordu (1992a: 296). Tiirkliigiin igine oturtulacagi, i¢cinde Tiirk kimliginin
tanimlanacagi, Tiirk kimdir sorusunun cevabini verecek gergek Tiirk tarihi, Atsiz igin
Sakalar ve Hunlar ile baslayip kesintisiz bir hat lizerinden Osmanli ve Cumhuriyet’e
uzanan tarihti ki bu siire¢ Tiirk Tarih tezinin en ehemmiyetsiz kismini isgal eder. Bu
baglamda tarih dncesine odaklanarak biitiin eski medeniyetleri Tiirk yapan Tarih Tezi,
asil Turk tarihini talilestiriyor, ehemmiyetsiz bir seviyeye indirgiyor, bu yolla da
Turkligi bulaniklastirtyordu. Atsiz’in nazarinda Tirk olmak bir imtiyazdir, herkesin
Tiirk oldugu yerde aslinda hi¢ kimse Tiirk degildir, Tiirkliik bir imtiyaz olmaktan
¢ikmaktadir. Dahasi Atsiz i¢in tarih suuru bir diisman tanima sanatidir, Tiirkliige ve Tiirk

tarihine ait sinirlar bulaniklaginca tarih suuru da ortadan kalkmakta, islevini yerine

getirememektedir.
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Ats1z’in tarih konusundaki temel kaygist siirekliliktir, devam fikridir bilhassa
siyasi istikrardir. Kendi tarih sistematigini bu yiizden devlette devamlilik esas1 iizerine
kurar. Tiirk tarih tezi ne siyasi, ne de sosyo-kiiltiirel agidan bir devam fikrine imkan
birakmamakta, tarihi odaksiz, omurgasiz, yataksiz kilmaktadir. Bu baglamda Atsiz’in su

ifadesi temsil edicidir:

“Hititler Tiirk bile olsa, onlar ortadan kalktiktan iki bin yil sonra ayni

topraklarda kurulan yeni Tiirk devleti eskisinin devami sayilamaz.” (1992e:

22)

Tiirk Tarih Tezi’nin altinda birincisi Tirkleri medeniyet kurucu bir itk olarak
tanimlamak suretiyle batinin barbar sdylemini kirmak, ikincisi ise Anadolu’nun otokton
halki oldugunu gostererek buradaki Tiirk varligini tarih yoluyla haklilagtirmak seklinde
iki temel kaygi yatiyordu. Atsiz bu kaygilar1 paylasmakla birlikte Tarih Tezi’nin
yaklagimint dogru bulmaz. Birincisi, “kendi yarattigimiz medeniyet, bizi baskalarinin
medeniyetleri kendimize mal etmege muhtag etmeyecek kadar biiyiik ve parlaktir.”
(1992b: 93). Ikincisi, “bir memleketin tapusuna malik olmak icin mutlaka ilk ahdlisi

olmak lazimdwr diye diisiinmek de bostur.” (1992e¢: 22)
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