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Tiirk Dili ve Edebiyati Derslerinde Metin Coziimlemesinde Hiiseyin Nihal

Atsiz’in Tarihi Romanlarina Uslip Bilim Agisindan Yaklasim
OZET

Edebiyat dili kullanmadaki becerinin en iyi 6rneklerinin sergilendigi sanat dalidir.
Edebi metinlerin 6grenciler ya da okuyucular tarafindan anlagilmasi ve bu metinlerle ilgili
gerekli becerilerin kazanilmasi i¢in etkin bir metin ¢éziimleme etkinligine ihtiya¢ vardir.
Bu etkinliklere katkida bulunabilmesi i¢in islip bilimin yontemlerinden faydalanilmasi

gerekir.

Bu arastirmada tslipbilimin yontemlerinden yararlanilmaya calisilarak, edebiyat
derslerinde metin ¢oziimlemesinde metin merkezli bir yaklasimin nasil olmas1 gerektigine

dair yontem ve tespitlerde bulunulmustur.

Calismada tslip bilim, gostergebilim ve dil bilimle ilgili yontem ve kavramlardan
bahsedilmis, tarihceleri ve bu alanlarda calisma yapmis arastirmacilar hakkinda bilgiler
sunulmustur. Daha sonra edebi metinlerin edebiyat Ogretimine katkist ve edebiyat
Ogretimiyle olan iligkisi lizerinde durulmustur. Buradan hareketle edebi metin tiirleri
hakkinda bilgiler verilmis, bu metinlerin okuma ve anlama ydniinden nasil ¢éziimlenmesi

gerektigine dair Olclitler belirlenmistir.

Elde edilen bulgularin yardimiyla Tiirk Edebiyatinda yaptigi edebi caligmalarla
edebiyatimiza ismini kaziyan Hiiseyin Nihal Atsiz’1n tarihi romanlarindan ders kitaplarinda

yer alabilecek metinler segilerek, iislipbilim ¢oziimlemesiyle yorumlanmastir.

Sonu¢ boliimiinde ise genel bir degerlendirme yapilarak edebiyat Ggretiminin ve

iislipbilim ¢alismalarinin daha iyi bir seviyeye getirilmesi konusunda 6neriler verilmistir.

Anahtar kelimeler: Dil, Edebiyat, Edebiyat Ogretimi, Dil Bilim, Uslap Bilim,

Sosyalist Realizm, Edebi Metin Coziimlemesi, Hiiseyin Nihal Atsiz.
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Stylistyics Approach to Historical Novels of Hiiseyin Nihal Atsiz on Text

Analysis in Subject of Turkish Literature and Language

ABSTRACT

Literature is the specific kind of art in which the special and literally the best
examples of using the ability of language are seen. Students and readers need text
analyzing activities to understand and comprehend a literary text and to get the necessary
skills in this field. It is necessary to use all the methods of stylistics to contribute these

activities.

In this research, by getting help from the methods of stylistics, we determine some

procedures over how an approach based on texts should be in a literature lesson.

In this study, some methods and definitions related to linguistics, stylistics and
semiology are mentioned and some information about the researchers studying in this area
is presented. Later, the contribution of the literary text on teaching literature and its relation
with it is emphasized. By this way, information about the variety of literary texts is told

and some criteria are detected about analyzing texts in terms of reading and understanding.

With the help of the findings gained, Hiiseyin Nihal Atsiz, who has an important
effect on our literature and some of whose text form the historical novels which can be

studied in course books were chosen to be interpreted in a stylistics way,

Finally, some advices to improve teaching methods of literature and stylistics studies

are presented by making an overall evaluation.

Key words: Language, Literature, Teaching Literature, Linguistics, Stylistics,
Socialist Realism, Analysis of Literary Textual, Hiiseyin Nihal Atsiz
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ON SOZ

Edebiyat insanlar arasinda giizel duyguyu ve dogru diisiinmeyi saglar. Ayn1 zamanda
dili kullanma becerisinin en iyi sekilde sergilendigi bir sanat dalidir. Edebiyatin en 6nemli
iletisim arac1 metinlerdir. Ozellikle edebiyat 6gretiminde kullanilan metinlerin bu nitelikte

olmas1 gerekir.

Edebiyat dersi Ogretiminin amaci metinlerdeki edebi oOzelliklerin Ogrenciler
tarafindan kavranmasini saglamaktir. Bu edebi 6zellikler sayesinde 6grencilerimiz estetik

duyguya kavusup, dili kullanma becerisinde daha yukari bir seviye ¢ikabileceklerdir.

Ne var ki yillardan beri siire gelen yanlis egitim politikalar1 gencleri edebiyat
derslerinden sogutmus ve edebiyat derslerini onlarin goziinde sikict ve yeniligini

kaybetmis bir hal i¢cine sokmustur.

Oysaki heniiz gelisme ¢aginda olan genclerimizin bu yillarda kapildiklar1 duygusal
sorunlardan kurtulmalarinin en temel ilaci edebiyat olmalidir. Bu nedenle 6grencilerimizi
edebiyat derslerinde etkin hala getirmek icin ders kitaplarindaki metinlere farkli agidan
yaklasmamiz ve bu metinleri ¢oziimlemeyi kolaylastiracak yontemler bulmamiz

gerekmektedir.

Usltip bilimin bu duruma katkisinin énemli oldugu diisiiniilecek olursa ¢alismanin

konusunda iislip bilimin metin ¢oziimlemesindeki yarar1 gézetilmis olacaktir.

Aragtirmam siliresince hep yanimda olan aileme ve arkadaglarima, arastirmam
boyunca siirekli olarak fikir alisverisinde bulundugum degerli arkadasim Gamze CELIK e,
arastirmami rahat kosullar altinda yapmami saglayan calistigim egitim kurumumdaki okul
midiirim Okay YILDIRIM’a ve miidiir yardimcilarima, tezinden yararlanmami saglayan

Meryem DEMIR’e, calismam siiresince benden yardimlarini esirgemeyen degerli
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hocalarim Yard. Dog¢. Dr. Cavus SAHIN ve Yard. Doc. Dr. Kezban TEKSAN’a,

diistincelerinden her zaman yararlandigim, fikirleriyle bana yon veren ¢ok degerli hocam

Sayin Yard. Dog. Dr. Mehmet KURUDAYIOGLU na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak ¢alismamin her asamasinda bana destek veren, ¢alismalarima yon veren,
sikinttya diistiigim zamanlarda degerli diislincelerini esirgemeyip paylasan, beni
arastirmaya yonelten degerli hocam ve danigsmanim Sayin Yard. Dog¢. Dr Yusuf AVCI’ya

tesekkiirii borg bilirim.
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BOLUM 1 - GIRIS

1. Giris

Edebiyat ve ona bagl olarak edebi estetik anlayisi dogu toplumlarinin en ¢ok dnem
verdigi kavramlardan biridir. Giiniimiizde bunun tam tersi bir durum goziikse bile dogu
edebiyati icerisinde yer alabilecek Tiirk edebiyati, tarihi agidan sahip oldugu degerler ve

irtinlerle bunu ispatlar niteliktedir.

Boyle olmasina ragmen maalesef iilkemizde kitap okuma aligkanligi, hala yeterli
seviyeye ulagsmis degildir. Bu durumun sebebi olarak iilkemizin ekonomik agidan sikintida

olmas1 ya da maddi imkansizliklarin sunulmasi bahaneden ileriye gidemez.

Kitap okuma aligkanliginin kazandirilmasinda ilk basamak egitim-6gretim kurumlari
ve tabi ki aile i¢i egitimdir. Ailenin ¢ocuga bu aligkanligi kazandirmasi ayr1 bir aragtirma
alan1 olmasina karsin bizim i¢in en Onemlisi okul ici faaliyetlerin okuma aligkanliginin

kazandirilmasindaki 6nemi ve basarisidir.

Gerek ilkdgretim birinci ve ikinci kademesinde gerekse ortadgretimde olsun edebiyat
derslerinin en 6nemli amaglarindan bir tanesi 6grencilerde bu aligkanligi kazandirmaktir.
Ancak okuma aligkanligi konusunda i¢inde bulundugumuz durum, bu amaclara ulasmada

yetersiz kalindigin1 géstermektedir.

Ortadgretim lise Tiirk Dili ve Edebiyatt derslerinde edebiyat zevkinin
kazandirilmasinda metinlere biiyliik gorev diigmektedir. Bu metinlerin Tiirk diisiince
diinyasini ve edebi zevkini yansitacak roman ve hikayelerden secilmis olmasi gerekir. Ayni
zamanda metinler iizerinden yapilacak etkinlikler, 6grencinin anlama ve anlatim yoniinden

gelismesini saglamalidir.
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Bu sayede 6grenciler duygu ve diisiincelerini ifade ederken anadillerinin gizli kalmig

yonlerini kesfederek bunlar1 kullanabilecek seviyeye ulasacaklardir. Ogrenciler bu érnek
metinler sayesinde dogru ve diizglin bir anlatimi -yazili ve sozlii olarak- O6grenip

uygulamaya ¢aligsmalidirlar.

Dilin en Onemli gorevi insanlar arasinda iletisimi ve anlasmayr saglamasidir.
Anadilin iyi bir sekilde kullanilmas1 demek bu anlasmanin ve iletisimin en iyi derecede
yapilmas1 demektir. Iste edebiyat derslerinin dnemi burada ortaya ¢ikar. Secilen metinlerde
uygulanan etkinlikler bireye bu zevki ve bilinci kazandiracak nitelikte olmalidir ki bu

metinler sayesinde gen¢ kesimde okuma zevkinin tadina varilsin.

Onemli bir kiiltiirel saldirinimn igerisinde oldugumuz bu dénemde, Tiirk kiiltiiriiniin
degerlerinin ayakta kalmasi edebi zevkin kazandirilmasina baglidir. Dil ve diisiince
diinyamizin kiiresellesme adi altinda farkli kiiltiir degerleriyle isgale ugramasi sonucunda
bugiin, ne konustugunu anlamayan, kendini ifade etmekten aciz, sahip oldugu kiiltiire ve

ait oldugu topluma yabancilik ¢eken yiginlarla karsilagsmaktayiz.

Bugiin azinlik olarak nitelendirebilecegimiz bu yigmlarin yarin ¢ogunluk haline
gelebileceginin, milli bilincimizin yok olmasi demek oldugunu hatirlatmak edebiyatin

tizerine diisen gorevlerden bir tanesidir.

Sokaklarda ve caddelerde gordiigiimiiz yabanci tabela isimlerinin yarin kendi
cocuklarimizin isimleri olarak karsimiza ¢ikmasimi ve yine bugiin kendi toplumunun
degerlerine yabancilasarak hatta ait oldugu topluma kiifiir ederek bir yerlere ulagsmak
isteyen tek tiik yazarlarin yarin genclerimizin zihinlerini isgal etmesini istemiyorsak dil ve

edebiyat dgretimine gereken dnemi vermeliyiz.

Derslerde bu 6nemi kazandiracak metinlerin islenmesinde {islibun Onemli bir
hizmeti katkis1 olacaktir. Metin ¢oziimlemesinde metnin ve yazarin anlatim sekli ve dili

kullanma becerisinin tespiti bu lislip yontemiyle ortaya ¢ikacaktir. Bu yontemi ¢ikarmada
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metin ¢oziimlemesine giden yol okuma eyleminden gectigi i¢in bu ¢alismada metinlerin

tislip ozelliklerinin belirlenmesinde okurun bakis agisinin ne derece etkili olacagi tespit

edilmistir.

1.1. Dil Bilim, Gésterge Bilim, Usliip Bilim

Gerek gosterge bilim olsun gerekse iisliip ve metin bilim olsun, biitiin bu metin ve
ciimleyle ilgili ¢alismalarin temeli dil bilime dayanmaktadir. Ozellikle iislip bilim ve
gosterge bilim 20. ylizyilin ortalarina kadar dil bilimin igerisinde yer almistir. Sonralari
bagimsizlasan bu iki bilim dali hala yontem ve teknik olarak dil bilimden yararlanmaktadir.
Bu sebeple iislip bilimi aciklamadan once dil bilim ve gosterge bilime deginmek yerinde

olacaktir.

1.1.1. Dil Bilim:

Aksan (2000: 14), dilbilimi kisaca “dili niceleyen bilim, dilin bilimi” bi¢iminde
tanimlar. Kiran ise dil yetisi ve dil ayrimi tizerinde durarak dil bilimi “dil yetisinin ve dogal

dillerin bilimsel incelenmesidir.” (Kiran 1996: 25) seklinde aciklama yoluna gitmistir.

Tarihi acidan dil bilim caligmalarin1 Eski Yunan’a kadar goétlirmenin miimkiin
olabilecegini ifade eden Aksan (2000: 19), Eski Hint ve Misir’da buna benzer ¢aligmalarin
varligini, 11.yy’da ise Kaggarli Mahmut’un Tiirkge ile ilgili yaptig1 ¢alismalar nedeniyle

Kasgarli’nin dénemin 6nemli dil bilimcilerinden biri oldugunu belirtir.

Modern anlamda ise Ferdinand de Saussure (1857-1913) tarafindan ortaya atilan dil
bilim, dogal dillerin zaman igerisindeki degisimleriyle beraber bu dillerin sahip olduklar

kiiltiirel birikimi felsefi anlamda yorumlar. Saussure ‘den once dil, tarihi agidan incelenip
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yorumlaniyordu. Dillerin smiflandirilmasi yapiliyor, tarihi gelisimlerine yer veriliyor

kelimelerin etimolojik anlamda ¢6ziimlemelerine gidiliyordu. Bu “artzamanli” incelemeler
dilin insanlar {izerindeki etkisini ve iglevini a¢iklamak icin yeterli degildi. Saussure ile dile
kars1 bu bakis acis1 degismeye basladi. Dil, sadece tarihi ve mukayeseli agidan incelenmek
yerine onun insan ve toplum {izerindeki etkisi ve iletisim acisindan da incelenmeye

baslanmis oldu.

Isvigreli dil bilimci Ferdinand de Saussure, Cenevre Universitesinde verdigi genel dil
bilim derslerinde modern dil bilimin temelini atmistir. Daha sonra 6grencileri derslerde
tuttuklar1 notlar1 bir araya getirerek “Genel Dilbilim Dersleri” adl1 esere dontistiirmiislerdir.
Bu eserle beraber dillerin bilimsel incelemesiyle ilgili ilk olarak genel bir kuram ortaya
atilmistir (Kiran 1996: 125). Saussure’iin kurami dil bilimin ¢alisma alanini belirlemis,
dilin o zamana kadar ¢6ziimlenmemis sorunlarina egilerek, bu sorunlarin ¢6ziimiiniin

kanitlartyla anlasilmasini saglamistir.

Rifat (2005: 25), Saussure’lin Genel Dilbilim Dersleri notlarinin giris boliimiiniin
“kuralc1 dilbilgisi, filoloji ve karsilastirmali dilbilgisi” ¢aligmalarinin elestirisiyle
basladigin1 belirterek “dil, dil yetisi ve s6z” kavramlarinin ayriminin anlatildigini ifade

eder. Bu boliimde ayrica dilbilim ve gostergebilim arasindaki iliskiye de deginilmistir.

Saussure dili bir isaretler sistemi olarak “gosterge-gosteren-gosterilen” tigliisii
icerisinde ele almistir. Ona gore dil nedensizlige bagli degismez bir ¢izgesellikten ibarettir.
Dil bilim ¢aligmalarint “egsiiremli” (eszamanli) ve “artsiiremli” (artzamanli) olmak {izere
ikiye aywrarak dili olusturan ses birimlerinin ayni zaman diliminde ve farkli zaman

dilimlerindeki degisimleri {izerine yorumda bulunmustur.

Saussure’lin takipgisi olarak nitelendirebilecegimiz “Cenevre Dilbilim Okulu” Demir
(2007: 9)’in ifadesiyle dili eszamanli inceleyerek iislip bilim arastirmalar1 yapmislardir.
Fakat bu slip incelemeleri dil bilimin sahasi igerisinde yapilan calismalar olmus,

bagimsiz bir iisliip bilim yontemi olarak gergeklestirilmemistir.



Cenevre okulundan sonra yapisal dil bilime 6nemli hizmetleri bulunan Prag Dil
Bilim Okulu kurulmustur. Dil bilimin gelismesinde ¢agdas bir yol izleyen Prag Dil Bilim
Okulu kurucular arasinda yer alan Roman Jakobson ve Nikolay Trubetskoy (Rifat 2005:
31), Saussure’iin “Dilde ayriliklardan baska bir sey yoktur.” séziinden esinlenerek, dildeki
birliklerin kelime anlamlarini ayirt etmedeki gorevleri lizerine ¢alismiglardir (Baskan 1967:

74).

Bu okulun 6nemli bir 6zelligi ise dil bilimde islevselcilik anlayisinin temellerini
atmis olmalaridir. “Dil bilimde islev bir biitiin i¢cinde bir 6geyi ayirt eden seydir. Bir
s0zcede, bir terimin rolii, bir 6zne, bir yiiklemi, bir tiimleg, vs. islevine sahip olmaktir.”
(Kiran: 1996: 161). Islevselcilik sayesinde ciimle ve metin incelemelerinde kelimelerin
cimle ve metin igerisindeki farkli kullanimlarindan kaynaklanan goérev ve anlam

ozelliklerini tespit etmeye ¢aligsmiglardir.

Diger bir dil bilim okulu ise L.Hjelmslev ve V. Brendal ile baslayan ve 1931 yilinda
kurulan Kopenhag Okulu’dur. Kiran (1996: 172), bu okul icin “Glosematik” adinin da

kullanildigint belirtmistir. Glosematik, dili siire¢ ve sistem agisindan inceler.

Avrupa’da gelisen bu dil bilim akimlarimdan farkli olarak Amerika’da E. Sapir
(1884—1939) tarafindan gelistirilen “Amerikan Yapisalcilig1” adi altinda yeni bir dil bilim
anlayis1 ortaya c¢ikmistir. Sapir, Kuzey Amerika dilleri iizerine c¢esitli arastirmalarda
bulunmustur. Dil ve kiiltiir arasindaki iliskiye dikkat ¢eken Sapir, kiiltiire ait olusumlarin

dil bilimin yontemleriyle incelenmesi gerektigi lizerinde durmustur (Kiran: 1996: 178).

20 yy’a damgasini vuran en énemli akim, Noam Chomsky tarafindan ortaya atilan
Uretici-Doniisiimsel ~ Dilbilgisi akimuidir. Ciimlelerin  olusumunun sonsuz sayida
olabilecegini belirten Chomsky, ciimle olusumunda derin yap1 ve yiizey yap1 kavramlarini
getirmistir. Onciiliik ettigi akimin Fitrat’in dil anlayisindan ilham alindigini Yusuf Avci dile

getirmistir (Tiirk Diinyas1 2001: 220- 227).



1.1.1.2. Tiirkiye'de Dil Bilim:

Ulkemizde dil bilim alaninda yapilan modern ¢alismalar ilk olarak 1933 yilinda
Ragip Hulusi Ozdem tarafindan yapilmus, istanbul Universitesi'nde verdigi derslerle
yurdumuzda dilbilim 6gretimi baslamistir. Dil bilim ilk olarak iiniversitelerin yabanci dil
ve edebiyatlar1 boliimii i¢erisinde edebiyattan ayri bir alan olarak, sonra Hacettepe, Ankara,
Dokuz Eyliil ve Mersin Universitelerinde dil bilim, Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Béliimleri
icinde yer alan filolojilerden bagimsiz bir boliim olarak yerini almistir. 1960 yilindan sonra
tilkemizde dilbilim iki ayr1 yonde gelisme gostermistir. Bunlardan biri Tiirk Dili ve
Edebiyat1 alaninda ugras gosteren dil bilimcilerin izlemis olduklar1 geleneksel yontem,
digeri ise Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 alaninda c¢alisan dil bilimcilerin takip ettikleri
yontemdir (Sendz 2005: 70-71).

“Bat1 Dilleri Boliimleri kokenli dilbilimciler Tiirk dilinin inceliklerine
egilmeli, cagdas dilbilimin verilerini 0zellikle Tiirk¢enin incelenmesine
uygulamalidirlar. Bu sebeple Baskan, 1987 yilinda yazdigi 'Tiirkiye'deki
Dilbilim Calismalarinda 'Benlik' Sorunu" adli makalesinde Tiirk Dili Edebiyati
ile Bati Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimlerinin ortaklagsa ¢alismalar
yirlitmelerinin  Tiirkge ve dilbilim a¢isindan ¢ok yararli sonuglar
dogurabilecegini dile getirmistir. Bat1 dillerinde c¢alisan dilbilimcilerin, Tiirk
dili tarihgesi ve yapisi iizerinde belli ¢alismalarda bulunup, belli bir egitimden
gecmesi gerektigini belirtmistir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimlerinde ¢alisanlar
da dilbilimin ¢agdas kavram ve yoOntemleriyle tanigmali ve bunlar1 kul-
lanmalilar.” ( Sendz 2005: 72).

Bu eksikligin giderilmesi i¢in Tiirkiye’de Bat1 Dil ve Edebiyatlar1 boliimiindeki dil
bilimcilerin dil bilimi alaninda, dili ait oldugu kiiltiire gore yorumlayip buna gore eser
vermeleri gerekir. Sendz (2005: 78), ililkemizdeki dil bilimi arastirmacilari igerisinde
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiindekilerin Ingilizce bilen Tiirk okurlara; Fransizca
boliimiindekilerinin Fransizca yayinlar vererek Fransizca bilenlere ulasmak istedigini fakat
sadece Tiirkge bilen kitlenin goz ardi edildigini belirtir. Bu durumun son zamanlarda
degismeye bagladigin1 sadece Tiirk¢e bilen okurlara yonelik de eserlerin verilmeye

baslandigini ifade eder.



Ancak burada Sendz (2005)’iin gormezden geldigi ve goremedigi en onemli nokta
Tirkge yazilan bu eserlerin anlasilirhik diizeyidir. Yapilan bu eserlerin genelde ¢eviri
eserler olduklar1 i¢in bunlar1 ¢eviren dil bilimcilerin kullandiklar1 Tiirkge, tabiri caizse
kendilerine ait ve kendilerinden baska kimsenin anlayamayacagi farkli bir Tiirkcedir.
Ozellikle yabanci dil bilim terimlerinin Tiirkge karsiliklar1 Tiirkgenin islek olmayan
ekleriyle yapilmakta bu da Tiirk okurlarinin bu eserlere kars1 yaklasiminda olumsuzluga

sebebiyet vermektedir.

1.1.2. Gosterge Bilimin Tanima:

Gosterge bilimi agiklamadan 6nce “gosterge”nin ne olduguna deginmek daha dogru
olur. Rifat, “Kendi diginda bir seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil ettigi seyin yerini
alabilecek nitelikte olan her ¢esit bi¢im, nesne, olgu, vb. dille ilgili bilimlerde genel olarak
gosterge diye adlandirilir.” (Rifat, 2005: 115) seklinde bir tanim yapmistir. Bu tanima gore

dilde kelimeler birer gosterge olarak kabul edilir.

Vardar (2002:106), “Aciklamali Dilbilimleri Terimleri So6zligi” adli eserinde
gostergeyi “ 6zel olarak dilsel bir gosterenle bir gosterilenin birlesmesinden dogan birim

olarak tanimlar.

Yazict (2007: 20), “Gostergebilim ve Bir Uygulama” adlh yiiksek lisans tezinde
Rifat’in “gostergeleri inceleyen bilim dali” ya da “gdstergelerin bilimsel incelemesi”
seklindeki tanimin1 belirttikten sonra bu tanimin yeterli olmayacagini ifade etmistir. Yazici,
Barthes’in gosterge bilimin; biitiin isaret sistemlerini kapsadigini, bunlarin igerisine
imgelerin, jestlerin, nesnelerin hatta ayin, gorenek ve halk eglencelerinin igeriklerini

bicimlendiren karmasik iliskilerin bile dahil edilebilecegi diislincesine yer vermistir.
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Vardar, gosterge bilimi Saussure’nin tanimindan hareketle “Toplum yasami iginde

ele alinan gostergeleri inceleyen dal” (Vardar 2002:106) seklinde aciklamistir. Saussure ve
Pierce ‘in goriislerini belirten Vardar, Pierce’ye gore gostergebilimin mantik oldugunu

belirtmistir

Saussure gostergelerin isleyisini, birbirleri arasindaki iligkileri dil bilimden ayr1 bir
bilim dali olarak incelenmesi gerektigini savunmustur. Ciinkii dil bilim, dil igerisindeki
gostergeleri inceler. Dilin disindaki gostergelerin incelenmesi igin Saussure’e gore

“semiologi”’ye ihtiyag¢ vardir.

Rifat’in (2005: 120) aktardigina gore F. de Saussure, gosterge bilimin dille olan
iliskisine deginir. Saussure’nin dilin, kavramlar belirten bir gostergeler dizgesi oldugunu;
boylelikle yazinin, sagir-dilsiz alfabesinin, simgesel torenlerin, incelik belirten davranis
bicimlerinin, askerlerin kullandig: isaretlerin, gostergebilimin konusu dahilinde olabilecegi
gorlsiine yer veren Rifat, Saussure’nin dil bilimi gostergebilim igerisinde yer alan bir bilim
dali olarak gordiigiinii dile getirir.Clinki az Once de belirtildigi gibi gosterge bilim
“gosterge”leri inceleyen bir bilim dalidir ve bu gostergeler hem dile ait hem de dilin

disinda olacaktir.

Gosterge bilimin Saussure ve Pierce tarafindan temellerinin atildigin1 belirten Rifat
(2005: 116), gosterge bilimin bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya ¢ikisini Ch. S. Peirce’a
baglamaktadir.

Demir (2007: 7), Rifat’in gosterge bilimin gostergeyi ve gostergeler arasindaki
iliskiyi inceleyen, gerektiginde bunlar1 siniflandiran, edebiyat gibi farkli alanlarda bu

gostergelerin ne ifade ettigini arastiran bilim dalidir agiklamasini yaptigini ifade eder.

Gosterge bilimciler edebiyat metinlerini bir gostergeler biitiinii olarak ele almis ve bu

dogrultuda metinleri ¢éziimleme yoluna gitmislerdir. Burada Ugan (2006: 35)’in  “...her
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metin gostergeler diinyasina bir bigim verir.” ifadesini hatirlatmak yerinde olacaktir.

Kelimeler gostergeleri olusturduguna gore kelimelerin bir arada belli bir diizen igerisinde
climle ve metinlerde kullanilmasi da dogal olarak o metinleri de gosterge bilimin inceleme
alan1 i¢ine almaktadir. Tanyolag (2005) bunu “Yazinsal (Edebi) Gostergebilim” seklinde

tanimlamigtir.

Edebi gosterge bilim, edebi eseri gosterge bilimin yoOntemlerine gore inceleyip
yorumlar. Kelime, climle ve buna bagl olarak metin yazar-eser-okur arasinda bir iletisim
gorevi istlenmistir. Edebi eserdeki bu unsurlarin iletisimdeki boyutu onlar1 birer gosterge
haline getirir. GOsterge bilim arastirmacilari, edebi eserdeki gostergelerin okur tarafindan
nasil ele alinmasi gerektigini ve daha kolay anlasilabilecegi iizerinde degerlendirmelerde

bulunur. Bunlardan bir tanesi de Greimas’dir.

Oztokat (2005: 72), Greimas’mn anlati yapilarmin inceleme yoluna gittigini belirtir.
Gosterge bilimcinin bir edebiyat eserini incelerken eserdeki anlatida yer alan 6zne nesne
iliskisini temel alarak bu iliskideki “eyleyen”leri belirlemesini, bunu yaparken de Propp’un

saptamis oldugu eyleyenler listesinden yararlanmasi gerektigini ifade eder.

1.1.3. Uslip ve Uslap Bilim:

Edebi metin incelemesinde iislibun bulunmasi ve bu konuda tislip bilimin belirledigi
yontemlerden yardim almmasi énemli bir yer tutar. Oncelikle {islip kelimesinin tanimi

uzerinde durulacaktir.

1.1.3.1. Usliibun Tanimi:

Uslip kelimesinin kullanim sahasina bakildiginda giinliik hayatimizdan tutun da

resim, heykel ve edebiyat sahasina kadar degisik anlamlarda kullanilmaktadir.
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Tiirk¢e sozliikte (TDK: 2005) “olus, deyis veya yapis bi¢imi; bir sanat¢iya, bir ¢caga
veya bir iilkeye 6zgii teknik, renk bigimlendirme ve sdyleyis 6zelligi; edebiyat alaninda
sanat¢inin gorls, duyus anlatistaki 6zelligi.” seklinde tanimi1 yapilan iislip, edebiyat sahasi
icerisinde de farkli bakis agilarina sahiptir. Dolayisiyla iislipla ilgili yapilan tanimlara ve
bakis acilarina yer verildikten sonra hepsinin 0zeti diyebilecegimiz bir tanim yoluna

gidilebilir.

Coban (2004: 17), tslipla ilgili bir¢gok tanima yer verdikten sonra iislibu “dil degil,
onun kullanilis tarzi; konu degil, onun islenis bigimi; igerik degil, anlatilis yolu” olarak

tanimlar. Ona gore iislibun olusumundaki en 6nemli faktor sanat¢inin kendine hashigidir.

Buna benzer bir tanimi1 Fitrat’in, “Edebiyat Kaideleri” adli eserinde de gormekteyiz.
Fitrat, tislibun edebiyatta ¢cok onemli bir yer teskil ettigini, bir eserdeki fikirlerin ve
bilgilerin eski bagka sairler tarafindan islenmis olabilecegini, onlarin eksikligini bize

sezdirmeden ifade eden, giiciin iislipta yer aldigini ifade eder ( Avc1 1997: 175).

Gortildiigii gibi Fitrat edebi eserde konudan ¢ok {isliibun énemli oldugunu belirtmis
ve eserde konunun ne olursa olsun islipla biitiinlesmedigi siirece eserin kaliciligim

yitirecegini ifade etmektedir. Bu diisiincesini Leyla ve Mecnun hikayesiyle 6rneklendirir.

“Eski edebiyatimizda Leyla ile Mecnun destan1 var. Bu destan1 Fars
sairleri Tiirk sairleri bircok defa yazmislar. Hepsinde de hikaye aynidir, olay
ayni sekildedir. Farsga ve Tiirkge bilen bir kisi, onlarin Farscalarindan
Nizami’yi, ondan sonra Camiyi okur. Hiisrev’e gelince Nevai’yi elbette onlara
tercih eder. Fuzuli’yi goériince, Nevai'nin ‘Leyla ile Mecnun’unu rafa koyup
Fuzuli’yi okumaya mecbur olur. Iste bunlar iislibun isidir.” ( Aver 1997: 175-
176).

Yazar ve sairlerin bu konular1 her donemde farkli bir sekilde aktarmalarini iisliba
baglayan Fitrat’in bu diislincesi iislibun bize dili kullanmadaki becerinin en iist seviyesi

oldugunu gosterir. Ciinkii ad1 gegen bu sairlerin anlattiklar1 konu ayni fakat dili kullanim
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sekilleri birbirinden farklidir. Iste iislip bu dili kullanmadaki farklilikta yatar. Malzemesi

s0z olan edebi eserin olusturulmasi toplumdan topluma, devirden devire, hatta kisiden
kisiye gore degisebilmektedir. Bu degisikligin olusumunda en biiyiik etki yazarin
kendisidir. Yazar ele alacagi konuyu segtikten sonra onu nasil anlatacagina karar verir. Bu
"nas1l anlatacag1" sorusu, aslinda uygulanacak olan iisliibu ortaya ¢ikartir. Usliip ise bir

eserin zamana karsi1 direnisini belki de dmriinii belirler.

Aytag (2003: 8) ise tam olarak Fitrat’in edebi eserde konu ve islip arasindaki
iliskiyle alakali goriisiine benzer bir aciklamaya yer verir. Aytag, ayn1 konuyu isleyen
eserlerin farkli donemlerde yazilmis olsa bile farklilik tasimadiklar takdirde birbirlerinin
kopyas1 olacagini sOyleyerek aslinda edebi eserde iislibun belirleyiciliginden bahsetmistir.
“Ortak konuyu ele aldigi halde 6zglin eser verebilmek ise ancak o konuyu baska tiirli
islemekle saglanir. ‘Baska tiirli’ derken, bakis acisini, anlatim tutumunu, diisiince
donanimini kastediyorum.” diyen Aytag (2003: 8)’'in  “baska tiirlii islemek™ olarak

tanimladig1 sey aslinda iislibun ta kendisidir.

Fitrat’in Leyla ve Mecnun hikayesine benzer olarak Osmanli Devleti’nin kurulugunu
konu edinen romanlar1 6rnek gosteren Aytac (2003: 8), Kemal Tahir’in ‘Devlet Ana’st ile
Tarik Bugra’nin ‘Osmancik’inin konu olarak ayni olduklarini, Osmancik’in Devlet
Ana’dan sonra yazilmasina ragmen her iki romanda da yazarlarin kendi diinya goriisii ve
sanat anlayisini kattiklarini ifade eder. Tarik Bugra, on bes yil sonra 1983’te ayn1 konuyu

ele aldiginda ona kendi diinya goriisiinlin ve sanat anlayisinin damgasini vurabilmistir.

Hacieminoglu da Coban (2004: 29)’mn aktardigina gore benzer diisiinceleri
paylasmaktadir. Sanat eserlerinde anlattm ve iislibun Onemli oldugunu belirten
Hacieminoglu, yeni bir anlatim ve islip olusturamayan edibin unutulmaya mahkiim
olacagini ifade etmistir. Ona gore lislibun en O6nemli 6zelliginin sanat¢inin sanatkarlik

derecesinin Olgiilmesine yardim etmesidir.

Baltabayev (2006: 49) ise iislibun yazarin diinya goriisii ve hayati algilayisiyla i¢ ice

oldugunu belirterek yazar merkezli bir yaklagimla iislibu ele alir. Yazarin tislibunu bulmak
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icin yazarin hayata atildig1 ilk giinden itibaren eserin tamamlandig1 son ana kadarki zaman

stirecini iyi bilmek gerektigini ifade eder.

Baltabayev (2006)’in bu diisiincesi aslinda “olusumcu iislip incelemesi”nin alani
icerisindedir. Olusumcu islipta yazar merkezli bir yaklasim mevcuttur. Baltabayev’in
tislipla ilgili diisiincesi her ne kadar dogru gibi goziikse de igerisinde bazi ¢eliskiler
barindirmaktadir. Bir yazar eserinde kendi hayat goriisiiniin disinda bambaska bir bakis
acisiyla kahramanlarii ve konusunu okuyucuya aktarabilir. Gliniimiiz iislGp anlayisinin
esere ve metne yaklasimi da bu yonde olmustur. Ciinkii yazar her ne kadar kendi hayatini
bilin¢li ya da bilingsiz olarak eserine yansitmis olsa bile artik o eser yazardan farkli bir
kimlik kazanir. Bu sebeple giinlimiizde iislip olarak “yazarin iislibu”ndan ¢ok “metnin

iislibu”nu bulmaya yonelik metin merkezli bir anlayis hakimdir.

Yapilan bir¢ok iislip ¢aligmasi metin merkezli bir yol izlemeye gayret eder. Fakat
her ne kadar eserin iislip olarak incelenmesinde tarafsizlik géz oniinde bulundurularak
metne bagh kalinmaya calisilsa da o metni olusturan ve onu kelimelere doken yazar goz
ard1 edilmemelidir. Ciinkii edebi eser ve yazar bir biitiindiir ve eser yazarin diigiince

diinyasinda dogmus, orda gelismis ve giin yiiziine ¢ikmistur.

Usliibun olusumunda yazar-eser etkilesimi acisindan bakildiginda yazar acisindan
islibun ne sekilde olustugu Coban (2004: 21)’in asagidaki siniflandirmasmna gore

sOylenebilir.

1. Sanatlara Gore
2. Devirlere Gore
3. Cevrelere Gore
4. Sahislara Gore
5. Islevlere Gore

6. Bi¢im ve Tiirlere Gore



13
7. Diger

99 <¢

Baltabayev de iislibu tipki Coban gibi, “bedii eser lisliibu”, * yazar iislibu”, “bedii
akim tslibu” ve “devir iislibu” olarak siniflandirmistir. Bedii eser iislibuyla Baltabayev
(2006: 6), Fitrat’in az dnce belirtilen tanimina vurgu yaparak iislibun edebi eserin iislip
ozellikleri tagiyan biitiin malzemelerinin toplanmasiyla, bu malzemeler toplamini birbirine

baglayan edebi kurallar biitlinii oldugunu dile getirir.

Baltabayev (2006: 5) “Her yazarin eserleriyle diinyayi birlestirerek, kendisine gore
yorumlamasinin sonucunda artan hislerindeki deneyimle, alemi kendisine has gdrme,
algilama, anlama ve anlatma yolu olur.” seklindeki yorumuyla “yazar iislibu”nu yazarin

kabiliyeti ve tasvir gliciiyle birlestirir.

Edebi akimlarin 6zelliklerinin eserin olusumuna ve yazarin anlatimina yansimasini
ise “bedii akim islibu seklinde” tanimlayan Baltabayev (2006: 6), “devir iislibu’nun

kendine has 6zelliklerinin oldugunu soyler.

Bir edebiyat eserinde iisliip, eserin tarih igindeki yerini belirlemede 6nemli rol

tistlenir. Clinkii o eseri ¢cagdaslarindan ayirip, kalici olmasinin nedeni isltptur.

Bu tanimlara bakildiginda edebiyatta iislibun konunun aktarilis bi¢gimi, bu aktarma
esnasinda dilin kullanim sekli oldugu anlasilir. Konuyu aktarirken dili en iyi sekilde
kullanmak o konuyu tekrardan kurtarmakla kalmaz, eser ve konuyu bir dncekilerden farkli
bir yere tasir. Boylece her donemde farkli yazar ve sairler tarafindan islenen ayni konular
iislip sayesinde artik ayni konu olma 6zelligini barmdirmazlar. Uslip o konuyu yazara

gore farklilastirmistr.

Fitrat’in verdigi ornekteki Leyla ve Mecnun hikayesinde oldugu gibi, her sairde bu

hikaye o saire ait bir 6zellik tasir ve farklilagir. Aslinda Nevai’nin Leyla ve Mecnun’u ile
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Fuzuli’'nin Leyla ve Mecnun’u konu olarak farklidir. Bu farklilik yazarin sahsi olarak dili

kullanis1 ve konuyu aktarisindan kaynaklanir. Bu da iislibun bir yoniiyle sahsiyete bagh

olusunu gosterir.

Aktas, iislibun “sahsi ve sahsiyete bagli olusu” ve “dil, bi¢im ve icerige” bagh
olusu olmak iizere iki niteliginden bahseder. Bir yazarin islibunun, bir bagkasina
Ogretilemeyecegini, her yazarim kendi kabiliyeti dogrultusunda eserlerinde iislibu
olusturacagini belirten Aktas, iislibun Ogrenilmeyip yapilacagini ifade eder (Aktaran

Coban 2004: 17).

Elbette ki her yazarin kendine ait bir iislip anlayisi oldugu yerinde bir tespittir.
Ancak bu islip anlayisinin 6grenilmeyecegi konusunda biraz diisiinmek gerekir. Her
sanat¢1 kendinden oncekilerin edebi eserlerinden etkilenmistir. Bu etkilenmenin iginde o
edebi eserin iislibu da yer almaktadir. Fakat bu islibun nasil ortaya ¢iktigini ve nasil
olustugunu o6grenmek miimkiindiir. Bu olusumdan bir yontem c¢ikarilip, bu yontem
dogrultusunda eserlerdeki edebilik kavranilir. Sanat¢inin 6grenmesi gereken daha g¢ok
islibun kendine ait yontemidir. Bu yontem de bizi yazarin yetistigi edebiyat ortami ve bu
ortamin sahip oldugu koklere gotiiriir. Baltabayev, tislibun bu durumunu, ortaya cikis
stirecinde agiklamistir. Bu slirecte “milli edebiyat tecriibesi, halkin olusturdugu ananeler,

orf ve adetleri, dil 6zellikleri mahalli ruh” (Baltabayev 2006: 8) 6nemlidir.

Baltabayev (2006)’in iislibun olusumuyla ilgili bu tespiti yazar lislibundan c¢ok
millet tislibunun varligini gosterir. Baltabayev buna “milli iislip” adin1 verir. Yazarin
icinde yasadig1 millete ait degerleri benimseyerek olusturdugu iislip milli bir sliptur ve
bu milli Gislibun yontemler ve kurallarini tespit etmek ise bilim adaminin isidir. Bize diisen
millete ait olan bu edebiyat tecriibelerini, gelenekleri ve dil 6zelliklerinin ne oldugunu bilip

eserde ve yazarda bunun yansimalarini kesfetmektir.

Milli islap anlayisinin temeli ilk olarak Fitrat’a dayanmaktadir. Fitrat her milletin
kendine ait bir tislibu oldugunu ifade eder. “Siirde Fars iislibuna kapilan Ali Sir Nevai

kendisinin Mecalis adl1 kitabinda baz1 sairlerin terclimei halini yazarken “Tiirkdne” yazar.
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“Tiirkane siirleri var” diye gostermektedir ki Tiirk {islibunda yaziyor demekten baska bir

sey degildir. Avrupa sanatkarlarinin da bazi eserleri ruhumuza yakin geldiginde “bu sark
iislibuna yakinlasmistir demekteyiz. Iste biitiin bunlar da millettin ayr1 bir iislibunun
varhigimi gosterir.”’( Aver 1997: 176) goriisiiyle aslinda belli bir millet tislibu oldugunu
onun ilerisinde de o milletin ait oldugu kiiltiir dairesine gore de bir iislibun bulundugunu

dile getirir. Milli iisliip anlayisindan ne anlamak gerektigini Baltabayev su sekilde aciklar.

“ Yazarin islibu ne kadar parlak ve kendine 6zgii olursa, onun mili
degeri de o kadar derin ve o milletin kiiltiirii i¢in 6nemli olur. Demek ki
tislibun sekillenme siirecinde ya da sekillenen iislibun ortaya ¢ikisinda kendi
milli edebiyat tecriibesi, halkin olusturdugu ananeleri, oOrf-adetler, dil
ozellikleri, mahalli ruh gibi ¢ok yonlii bir degerlendirme yoluna gidildigi
gortliir.” (Baltabayev 2006: 8).

Bu konuda en biiyiik gorev tabii olarak sanat¢iya diismektedir. Eserde iislibun
olusumunu yazarin kullandig: dil belirler. Bu dil ne kadar “kendine haslik” tagirsa eser de o
kadar bu kendine hasliktan nasibini alir ve kalici olma yolunda ilerlemis olur. Yazar dilinin
giizelliklerini ve bu giizelliklerin i¢inde yetistigi kiiltiiriinli eserine yansittig1 siirece, eser

farklilik kazanir.

Avct bu konuda “diinyayr ifade etmede millilik” tanimini getirirken “kendi kiiltiir
degerleri iizerinde yiikselemeyecek eserlerin yapay olmaktan Gteye gecemeyeceklerini”
belirtir. Baltabayev (2006)’in eserinin 6nsoziinde edebi eser ve yazar olmanin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili bilgi veren Avci, Fitrat’in da daha Once ifade ettigi gibi bir eserdeki
kalicilig1 ve o eserdeki edebiligi belirleyen en dnemli unsurun, eserin ait oldugu milletin

degerlerinden beslenmesi oldugunu ifade eder.

“Ediplik bahgivanliga, edebiyatin {iriinleri de yetistirilen giillere
benzer. Bir giil ancak kendi bahgenizde, kendi havanizla, suyunuzla, sizin
emeginizle, ona hizmetinizle yetisirse sizin olur. Baskasinin bahgesinde
yetistirmeye calistiginiz ya da kendi bahgenizde komsunun emegi, fikri ve
malzemeleriyle yetistirilen giiller ne kadar sizi temsil eder, ne kadar sizin
olur?” (Baltabayev 2006: vi).
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Edebiyatta milli bir tislibun varligin1 kabul etmek demek dil bilim, metin bilim ve

islip bilim ¢aligmalarina yeni bir boyut kazandirmak demektir. Bu iislibun varligini tespit
etmede belirlenecek yontemler 1518inda eserlerin yorumuna gidilmeli boylelikle Tiirk¢enin

yapisina uygun bir metin ¢éziimleme ve iislip bilim yontemine dogru bir adim atilmalidir.

1.1.3.2. Usliip Bilimin Tanim ve Konusu:

Ingilizcede “stilistic”, Fransizcada “stylistique”, Almancada “stiluntersuchung”
karsilig1 bulunan tslap bilim, Tiirkiye’de bigembilim, bigembilgisi, deyigbilim terimleriyle

de kullanilmaktadir.

Genellikle iiniversitelerin Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii i¢erisinde ¢alisan dil bilim
ve Uslip bilimciler “islip bilim” kavramini kullanirken Yabanci Dil ve Edebiyat
boliimiindekiler “bigembilim, deyisbilim, bicembilgisi” terimlerini kullanmay1 tercih
etmiglerdir. Azerbaycanli dil bilim ve islip bilimciler “lislibiyat” terimini kullanmiglardir.
Batida ise, Almanca “stiluntersuchung” , Fransizca “stylistique”, Ingilizce “stilistic”

kelimeleri kullanilir (Coban 2004: 81).

Uslip kelimesinin uzun yillardan beri Tiirkgeye yerlesmesi ve artik edebiyat alaninda
belli bir terim anlamini tasimasindan dolay1 bu ¢aligmada iislGp bilim terimi kullanilmistir.
Bu boliimde de tslip bilimle ilgili yapilan tanimlamalara yer verilecek bu dogrultuda tislip

bilimin ¢aligma alanlar1 tespit edilecektir.

Uslp bilimin dil bilimden bagimsiz bir bilim dali olarak faaliyet gdstermesini
saglayan Bally, baslangicta tisliip bilimi dil bilimin alt dali olarak gérmekteydi. Fakat edebi
metinlerdeki dile ait olan sapmalar1 fark edince zamanla iisliip bilimin bagimsiz bir bilim
dal1 olmas1 yéniinde ¢alismalarda bulundu. Usliip bilim, C. Bally'nin “Traite de Stylitique
Francaise (1951)” adindaki kitabindan sonra bagimsiz bir bilim dali olarak ele alinmaya

baslanir (Aktaran Oziinlii 2001: 35).
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Isvigreli dilbilimci Adam ise bu bagimsizlasma siirecini ele alarak, iislip bilimin
dilbilimden ayrilma siirecini sorgulamis ve iisliip bilimin yeniden tanimlanmasi gerektigini

belirtmistir (Aktaran Oztokat 2005: 109).

Aktas (1993: 11) da iislip bilimin dilbilime bagl bir bilim dali olduguna kars1 ¢ikar.
Ona gore dilbilimin ¢alisma sahasi climleyle sinirlanmigken, iislip bilimin ¢alisma sahasi
metin lizerinde gergeklesir. Dolayisiyla {islip bilim arastirmalarinda onceligin edebi olanla,

edebi olmayan metinler seklinde belirlenmesi gerektigini ifade eder (Aktaran Coban 2004:

100).

Stiphesiz ki islip bilim ve dil bilim arasinda karsilikli bir iliski oldugu gergegi
gormezden gelinemez. Ciinkii iki bilim dalinin da inceleme alani dil ve dile ait olan
unsurlardir. Usliip bilim yazarlarin bu dili kullanis seklini inceler ya da eserlerde dilin

kullanilis seklini tespit eder, bunun iizerine yorum yapar.

Oztokat (2005: 108) iisliip bilimi, yazarlarm dili kullanim sekillerini inceleyen bir
bilim dali olarak kabul eder. Dilin yazar tarafindan giinliik konusma dilinden farkli bir
kullanima gidilmesi sonucu olusan sapmalarin iislip bilimin aragtirma konusu oldugunu

belirtir.

Erden (2002: 15) ise slip bilimin sadece yazar-metin ikilisi arasinda gecen bir

aragtirma siireci olmadigini belirterek bu ikilinin arasina okuru da eklemistir.

Gergekten de eser yazarin kaleminden ¢iktiktan sonra okuyucuya sunulur ve asil
onemlisi okuyucunun bu eserden ne anladig1 veya ne kazandigi olacaktir. Usliip bilimin bu
acidan da kendi igerisinde metin inceleme yontemlerinin olmasi gerektigini belirten
Oziinlii {isltp bilimin, yazar-okuyucu ikilisi arasindaki iletisimin niteligini, okuyucunun bir

edebi metindeki iislibu ve siirsel etkiyi nasil ¢ozdiigiinii, okuyucunun edebi metne karsi



18
olan tutumunu belirledigini ifade eder. Boylelikle Oziinlii, metin ¢dziimlemesinde okur

merkezli bir yaklagimin 6nemli oldugunu dile getirmis olur (Aktaran Erden 2002: 15).

Usltip bilim arastirmalarini edebiyat tarihi agisindan degerlendiren Todorov (2005:
102), yazarin iislip anlayisini bulmak i¢in o yazarin tarafsiz olarak ele alinmasi gerektigini
savunur. Bu sebeple oncelikle {islip aragtirmasinda yazarin dili kullanmadaki becerisini
tespit edecek Olciitlerin saptanmasi1 gerekir. Ona gore iislibu olusturan birimlerin ve
islevlerinin eksiksiz bir tanimlanmasi ve siniflandirilmasi yapilmali, sanat¢inin ait oldugu
edebi gelenekler iizerinde durulmalidir. Bunlar yapilmadan eserin {isliibu hakkinda kesin

bilgilere ulagilamaz.

Coban (2004: 100) ise Azerbaycan’da yapilan calismalar1 da 6rnek alarak tslip
bilimi yoneldigi alana gore dilcilik uslip bilimi (linguisylistique), edebi islip bilim

seklinde ikiye ayrilabilecegini belirtir.

Azerilerin Uslip bilim arastirmalarina bakis acilar1 eserin konu ve igyapisiyla
alakalidir. Bunlarin tespiti tamamlandiktan sonra dil incelemesine gecilir. Bdyle bir
anlayisa sahip olunmasiin sebebini Sosyalist realist lislip anlayisinda aramak gerekir.
Sosyalist realizmin eserlerden sosyalist bir i¢erik beklemesi ve elestirmenlerin de bu yonde

edebi eserleri tahlil etmeleri Azerbaycan’daki {isliip bilim ¢alismalarina da yansimastir.

Uslip bilim ¢aligmalarinda Cemal Yildiz, iki farkli yontemin oldugunu belirtir ve
bunlardan birincisinin 6nseziye dayali digerinin ise daha bilimsel yontemlerle yapildigini
aktarir. Bayrav ise iislip bilim ¢alismalarinda 6nsezinin 6nemini vurgulamis metnin birkag
defa okunmasi gerektigini, bu okumalar sonucunda Onsezilerin de yardimiyla yapilan
degerlendirmelerin metnin biitiiniine uygulandiginda uyum saglamasinin bilimsel olacagin
vurgulamigtir. Onseziye dayanan bu yaklasimi Yildiz reddeder ve bu goriisiin giiniimiizde

bilimselligini kaybettigini belirtir (Aktaran Coban 2004: 101).
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Oziinlii (2001: 33-36) ise diger arastirmacilarin aksine, {islip bilimin 20. yiizyilin

ikinci yarisindan sonra kendine ait bir bilim dali olmasina ragmen, aslinda uzun yillardan
beri sdz bilimin bir kolu oldugunu belirtmistir. Klasik S6zbilim {isliip bilimde “Icevarimli
Deyisbilim” ve “Disagilimli Deyisbilim” olmak tizere iki farkli goriis ortaya atmistir.
“Icevarimli Deyisbilimciler”, edebi eserlerdeki dilin, giinliik dilden farkli oldugunu ileri
stirerler. Disagcilimli deyisgbilimciler ise iislibu giinlik dilden sapmalara neden olan
oncelemelere dayandirmislardir. “Oncelemeler giinliik dilin kullanimindan sapmalara
neden olmakta ve bu tir dil kullanimlar1 yazinsal yapitlarin temel niteligini
olusturmaktadir.”. Oziinlii (2001), Taylor ve Toolan’ gdre yaptigi bu siniflandirmay:

asagidaki tabloda yer vermistir.

Tablo 1.1 Uslip Bilimin Smiflandiriimasi(Oziinlii 2001: 37)

DEYISBILIM
l(uralctDew bilim Yapisalci Deyisbilim
(Prescriptive Stylistics) (Structural Stylistics)

Nesnelci (Objectivist)  Etkilemci (Affective)

T

Bigimci (Formalist) islevci (Functionalist)

Oziinlii’niin (2001) yapt1ig1 bu siniflandirmaya benzer bir ayrimi Yildiz (1991: 19) da
yapmaktadir. Uslip bilimin, “Kuralc1 Uslip Bilgisi” ve “Tasviri Uslip Bilgisi” olmak
tizere ikiye ayrildigin belirtir.

Erden (2002: 44) ise, Leech’in islip bilimi “genel” ve “edebi” olmak lizere ikiye

ayrrdigini belirtir. “Genel bigembilim her tiir metnin, yazinsal bigembilim ise sadece
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yazinsal metinlerin bigemini inceler.”. Edebi iislip bilim ise “betimleyici” ve “agiklayici”

olmak tizere iki farkli kola ayrilir.

Usltip bilimle ilgili bu tanimlara bakildiginda iislip bilimin dille ilgili dil bilim
gosterge bilim, edebiyat bilim ve s6z bilim gibi bilim dallarindan bagimsiz fakat yontem ve
teknik olarak bu bilim dallariyla i¢ i¢e oldugu anlagilmaktadir. Edebiyat eseri incelenirken
iislp bilim arastirmacisi bu yontemlerden yararlanarak metnin edebi olmasindan tutun da
metnin okunmasina kadar eserle ilgili birgok farkli diizeyi ele alir. Bunu yaparken de yazar
degil metin ve metinle beraber okur 6n planda tutulur. Ciinkii bilindigi gibi edebi eser okur
olmadig1 silirece ya da okunmadigi siirece herhangi bir anlam ifade etmez. Bu yiizden

okurun bakis agis1 onemlidir.

1.1.3.2.1. Usliip Bilimde inceleme Yéntemleri:

Aktas (1993: 61), isllp incelemelerini tasviri ve tekevviini (olusumcu) olmak iizere
ikiye ayirmustir. Tasviri Gislip diisiincenin dille ifadesini inceler. Metinde kullanilan dilin

incelenmesine dayanir.

Tekevviini incelemede ise eseri olusturan yazarin segtigi ifade tarzinin sebepleri
yazar agisindan incelenir (Aktas 1993: 62). Bu asamada yazarin diislincesini ifade eden
kelimelerin ve ciimle yapilarinin neye gore secildigi arastirilir. Yazarin bu segimdeki

psikolojik durumu ortaya konmak istenir.

1.1.3.2.1.1.Tasviri Uslip incelemesi:

Doguda ilk olarak belagat, bat1 diinyasinda ise “retorik™ olarak ortaya ¢ikan Tasviri
incelemede esas inceleme konusu metin olup metni anlama yoluna gidilir. Aktas (1993: 70)
bunun i¢in “ifade” terimini kullanmistir. Ona gore ifade ya da metne sadece dile ait bir

malzeme goziiyle bakilmamali, ifadenin hem dil bilim hem de psikoloji, sosyoloji, tarih
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gibi bilim dallarinin inceleme alani olabilecegi unutulmamalidir. Bu diislince igerisindeki

aragtirmacinin Uslip incelemesi yaparken metni ya da Aktas (1993)’in deyisiyle ifadeyi

biitiin 6zellikleriyle ortaya koymas1 gerekir.

Bu incelemede en belirgin yontem metnin en kiiciik yapt biriminden en biiylik
birimine kadar ele alinmasidir. Metin sesten kelimeye kelimeden ciimleye climleden
paragrafa ve metne dogru asama asama incelenip yorumlanir. Coban (2004: 107) bu
yontemin harften ciimleye, ciimleden kompozisyona, sesten soze, sozden manaya kadar
genisleyen bir alani ilgilendirdigini ve ilk isin tasviri Usllip incelemesinin temel

malzemesini olusturan edebi ifadenin niteliklerini tanimak gerektigini belirtir.

Yildiz (1991: 20), tasviri Gslip incelemesinde tipki Coban (2004)’mn ve Aktas
(1993)’1n belirttigi gibi metinde kullanilan dile ait birimler ve kaliplarin incelendigini ifade
eder. Metinde sifat ve zarflarin kullanimi, kelime ve climle tekrarlarinin bulunmasi metne

ait tisliip 6zelliklerini verir. Tasviri tislap bu 6zelliklerin kullanimi tizerinde durur.

1.1.3.2.1.2.Tekevviini (Olusumcu) Uslip incelemesi:

Tekevviini inceleme tasviri incelemedeki gibi sadece metne ya da esere bagl kalmaz.
Yazari ve eserin olusumu arasindaki siireci, bu siirece etki eden durumlari inceler. Bu siire¢
igerisinde incelenecek olan eserin baslangicindan son anina kadar olan degisimlerini ele
alir. Bu degisimlere etki eden yazarin durumu ve bakis agist da tekevviini Uslip i¢in

Onemlidir.

Aktas (1993: 158), tekevviini Usllip incelemesinin esere veya metne viicut veren
ferde ait, temel 6zellikleri arastirma gayretinden dogdugunu belirtir. Eserin bir 6z etrafinda
olustugunu, eserdeki unsurlarin bu 6ze gore sekillendigini ifade eder. Bu 6zii bulmak i¢in

dilin farkli kullanimlarinin tespit edilmesi gerekir.
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Bu konuda Leo Spitzer’in ¢aligmalart 6nemlidir. Ciinkli Spitzer, “dil incelemesiyle

edebiyat incelemesini bir tarafa birakarak eserin merkezini bulmaya calisir ve eserde
dilbilime ait formun kaynaginda, kendine yol acacak unsurlari arar.” (Aktaran Aktas 1993:
139). Boylece edebiyat eserinin olusumunda higbir seyin tesadiifi olmadigini 6n plana

cikarmistir.

1.1.3.2.1.3.Uslip Bilim Arastirmalari ve Kuramlar:

Uslap bilim arastirma sahasi igerisinde dil bilime ait kuramlardan yararlanma geregi
duymustur. Bunlarin en 6nemlileri Uretici-Doniisiimsel Dilbilgisi kurami ile Islevselci

yaklagimdir.

1.1.3.2.1.3.1. Uslip Cahsmalarinda Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisinin Katkis::

Uretici doniisiimsel dilbilgisi Noam Chomsky tarafindan ortaya atilan dil bilimde

farkl bir ¢1g1ir agmis oldugu soylenen dilbilim kuramidir.

Chomsky, 1957 yilinda yayimnladig: “Syntactic Structures” adli eserinde bu kuramla
ilgili goriislerini ilk defa dile getirmeye baslamistir. Dil bilimde ciimlenin goérevi lizerinde

durulmasi gerektigini belirtmistir (Vardar 1999: 273).

Chomsky’nin kurami kendinden 6nceki dil bilim kuramlarinin bir devami niteliginde
olup onlardan farklilik teskil eder. Ciinkii dil bilim kuramlar1 siirekli olarak kendisinden
onceki kuramlar kendilerine hareket noktasi sayip farkli egilimler ve goriisler belirtme

yolundadirlar.

Chomsky’e gelinceye kadar, dil konusundaki diisiinceler daha ¢ok tasvire yonelikti.

O doneme kadar olusturulan dilbilgileri dilin siniflandirilmasina ve kelimeden hareketle
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ciimle yapilarinin incelenmesiyle ilgili bir icerik tagimaktaydi. N.Chomsky bu konuda

yeterince gozlem yapildigint belirterek dillerin isleyisini ele almis, ciimlelerin insan
zihninde olusum sekillerine yonelmistir (Kiran 1996: 189). Herhangi bir dili konusan
insanin daha oOnce duymadig bir ciimleyi belli gramer kurallarina gore kurmasi
Chomsky’nin dikkatini ¢ekmis ve dil bilimin aragtirma sahasini bu yone sevk etmistir. Bu
sebeple dilin dogustan gelen bir yetenek oldugunu ve sonrasinda bireyin ¢evrenin etkisiyle

climle yapilar1 olusturdugunu ifade etmistir.

Chomsky iretici-doniisiimsel ~ dilbilgisi kuramini  dort asama sonucunda
tamamlamigtir. Bunlardan birincisi doniisiimsel dilbilgisi asamasidir. Bu asamada
Chomsky her konusucunun kendi dilinin yapis1 konusunda bir sezgisinin oldugunu ileri
siirer. Bu sezgiye gore konusucu ciimlelerin kendi dilinin yapisina uygun olup olmadiginin
farkina varabilir. Chomsky bu duruma “dilbilgisellik” kavramini vermistir. Dilbilgisellik
sayesinde kendi dil kurallarina uygun ciimleleri ayirt edebilen konusucu, bu kurallar
dogrultusunda sonsuz sayida ciimle iretebilir. Bu iiretme islemini ise Chomsky
“yaraticilik” olarak tanimlar (Rifat 2008: 72). Biitiin bu dilbilgisellik ve yaraticilik
islemlerinin olusturulmasinda “taban”dan yararlanilir. Tabandaki sézdizim kurallari

sayesinde sonsuz sayida climleler iiretilebilir.

Kiran (1996: 199) dilbilgisellik kisminin dizimsel kurallar, doniistimsel kurallar ve

morfolojik kurallar olmak tizere {ic asamadan olustugunu belirtir.

Ikinci asama ise “eding-edim”, “derin yapi-yiizeysel yap1” ve sozdizimsel, anlamsal,

sesbilimsel boliimlerini igeren ““li¢ bilesen” kavramlarindan olusan ““standart kuram”dir.

Eding, insanoglunda bulunan ve dogustan gelen dil yetenegidir. Bu yetenek insanda
kendiliginden mevcuttur. Edim ise bu edincin gerceklesme bi¢imidir. Eding sayesinde

insan kendi anadilinde sayisiz ciimle iiretebilir ve anlayabilir.
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Derin yap1 ciimlenin somut hale gelmeden onceki anlam yapisidir. Karahan (1995:

36-39) bunu “i¢ yap1” olarak tanimlar. Yiizey yapi ise derin yapinin doniisiimlere
ugrayarak gerceklestigi ciimle asamasidir. Karahan (1995) bu agsamaya da “dis yap1” adinmi
verir. I¢ yapida anlam birimleri, dis yapida ise sesbilim birimleri bulunur. Tabanda olusan
ic yap1 ve dis yapi, soz dizime dayali biitiinliigi meydana getirir. I¢ yapidaki anlam

birimleri i¢ yapida olusan climle bi¢imlerini anlamlandirir.

Ugiincii asama genisletilmis standart kuram asamasidir. Chomsky bu asamada

anlamsal bilesenlerin tabani degil yiizey yapiy1 da etkiledigini vurgular.

Edebi eserde metinde gecen ciimle yapilarinda Chomsky’nin doniisiimlerini bulmak
metnin islip 6zelligini tespit etmede 6nemli bir adimdir. Yazarlarin herhangi bir anlam
kalibini farkli doniisiimler sayesinde degisik ciimlelerle ifade etmeleri metinlerde “sapma”

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornegin bir metinde anne ve babaya duyulan sevginin “tekrar diinyaya gelirsem yine
sizi secerim” seklinde ifade edilmesi, “sizi ¢ok seviyorum” anlam yapisinin dis yapidaki
farkli bir doniisiimiinii verir. Nitekim Oziinlii (2001: 61), edebi eserlerdeki iisliip
ozelliklerini saptamak igin i¢ yap1 ve dis yapidaki doniislimlerin ele alinmasi gerektigini

ifade eder.

1.1.3.2.1.3.2. Usliip Arastirmalarinda Islevsel Dilbilgisinin Yeri

Islevsel dilbilgisi iiretici-doniisiimsel dilbilgisi kuraminin anlam bakimindan yetersiz
oldugunu ileri siirerek, ciimlede anlamin sadece dil bilim yoluyla degil toplum bilim ruh

bilim, fizyoloji, insan bilim agisindan da ele alinmas1 gerektigini savunmustur.
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Islevselci yaklasim dili incelerken dili olusturan unsurlar1 incelemekle beraber bu

unsurlarin birbirleri arasindaki iligkileri de géz oniinde bulundurur. Dildeki bu unsurlar

arasindaki iliskiler ve bunlarin degisimi rastlantiya dayali degildir (Kiran 1996: 159).

Bu kuramin en 6nemli temsilcilerinden Ingiliz dil bilimci Halliday, dille ilgili
malzemenin sadece dille ilgili kurallar g6z oniine alinarak incelenemeyecegini, yapilacak
arastirmada diger bilim dallarindan da yararlanilmasi1 gerektigini ifade eder. Bir metin
icindeki ciimlelerin anlamlarinin “dili¢i” durum dilbilgisiyle degil, ciimledeki 6gelerin
birbirleriyle olan iliskilerinin incelemesi sonucu belirlenmesi gerektigini belirtir (Oziinlii

2001: 63).

Halliday insanda ¢ocukluktan yetiskinlige kadar farkli dil islevlerinin bulundugunu
belirtir. Yetiskinlik doneminden sonra bu islevleri ii¢ farkli déneme ayirir (Oziinlii, 2001:
64).

1. Diisiinsel (ideational)
2. Kisilerarasi (interpersonal)

3. Metinsel (textual) olmak

Diistinsel ogelerde ciimle 6geleri islenir. Ciimle dgeleri kullanimlarina gore “eyleyen
(actor), eylem (action), erek (goal), sonu¢ nesnesi (object of result) , alici (receiver),
kazangl ¢ikan (benificiary), ara¢ (instrument) gibi roller iistlenebilirler.” (Oziinlii,

2001:64).

Ikinci asama olan kisilerarasi dgelerde metinde gegen kisilerin toplum icindeki
yerleri ve konumlarina gore kurduklar1 climle yapilar1 incelenir. Toplumda bireyler ait
olduklar1 tabakalara uygun ciimle yapilarina sahiptirler. Yaptirnm giicii olan kisiler
genellikle emir ve soru climleleri kullandiklar1 i¢in “etken” kisilerdir. “Etken kisilere
sorumlu olanlar ise yalnizca bildiri tiimceleri kullanirlar. Bunlar edilgen kisilerdir.”

(Oziinlii 2001: 65).
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Halliday dilin temel biriminin metin oldugunu dile getirir. Ciimlenin &geleri
arasindaki baginti ve siralaniglar metne 6nemli bir katki saglar. Bu metinleri olusturan
climlelerin 6ge siralanislar1 “konulama”, “bilgi” ve “belirleme” asamalariyla incelenir

(Oziinlii 2001: 67).

Yapilan caligmalarda ve belirlenen yontemlerde goriildiigii gibi gilinlimiizde iislap
bilim yazarin iislibunu bulmaktan ¢ok eserin ya da metnin islip 6zelliklerini bulmaya
yonelmistir. Fakat sadece metin merkezli calismalarin slip alaninda kesin sonuglar

verebilecegi hala tartisma konusudur.

Baltabayev (2006: 2), Hrapcenko’nun {slibu o6grenmede 0Ozellikle eserlerin
tislubuyla sinirli kalinmasini kesinlikle reddettigini ve bdyle bir iislubu tahlile girisen
yapisalcilarin teorisini elestirdigini ifade ederek iislip incelemelerinden sadece eser ya da

metin merkezli bir calismanin yeterli olamayacagin1 belirtir.

Batida gelisen bu islip bilim anlayis1 yazarin iislubundan ¢ok metnin iislubunun
bulunmasina yonelmistir. Yapisalcilarin eserin iislubunun 6n plana ¢ikaran bu yontem
caligmalarina karsilik doguda ozellikle Tiirkistan cografyasinda {islip anlayis1 millilikle
birlesir ve yazarin {islibunu bulmaya ve 6n plana ¢ikarmaya calisir. Yazar ait oldugu dilin
ve kiiltiiriin unsurlarin1 ne derece iyi kullanmis ve degerlendirmisse iislibu da o Ol¢iide

etkili ve basarilidir.

Tirkistan cografyasinda millilikle birlesen iislip anlayisinin kaynaginda Sovyet
Edebiyatinin temelini olusturan “Sosyalist realist” iislip 6n plana ¢ikar. Yillarca bu tslip
yontemine mecbur tutulan Tirkistanli yazarlar zamanla sosyalist realizmin halka yonelme
beklentisi dogrultusunda kendi kimliklerine sarilmiglar ve kendi benliklerini yansitan
eserler vermeye c¢alismislardir. Boylece Tirkistan Edebiyati neredeyse bir asir boyunca
Sosyalist realist ¢izgide sekillenmis fakat yazarlarin kendi kiiltiirlerine yonelmeleri onlarda

milli bir iislibun ortaya ¢ikmasini saglamigtir.



27

1.1.3.2.1.4.Sosyalist Realist Uslip:

Sosyalist realizm Rusya’da Bolsevik devriminden sonra komiinist partinin
yonlendirmesi sonucu yazarlar tarafindan benimsenen ve edebi eserlerin olusmasinda
gerekli kistaslarin  sunuldugu bu sayede Sovyet {iislubu sekline biiriinen bir {islip

anlayisidir. Cetisli (2004: 68), sosyalist realizmin Marksist ideolojiye dayandigini belirtir

Bu iisliip anlayis1t sadece Rus edebiyatinin Sovyet devrini degil, uzun bir donem
boyunca Rus ve Sovyet isgali altindaki Tiirkistan cografyasini da etkilemis, buradaki edebi

eserlerin olusumuna biiyiik etkilerde bulunmustur.

Sosyalist realizmi incelemeden 6nce ona kaynaklik eden realizm akimina deginmek

gerekir.

1.1.3.2.1.4.1. Realizm:

Sosyalist realizm (Toplumcu gercgekeilik), kaynagini realizmden alir. Realizmde
sanatin amaci insan dogasimi ve toplum hayatin1 tarafsiz bir sekilde sanat eserine
aktarmaktir. Dolayisiyla realistler toplum hayatini iyi ve koti yanlariyla “oldugu gibi”
anlatirlar. Cetigli (2004: 68) realistlerin giizeli ve c¢irkini Onyargisiz bir bigimde tasvir

ettiklerini belirtir.

Realizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Balzac da aym diisiincelere sahiptir.
O, Realizmin asil amacinin insani ve toplumu eksiksiz bir bigcimde her yoniiyle tasvir
etmek oldugunu belirtir. Bunu yapabilen yazar ya da sanatkdr o zaman biiyiik bir realist

olur (Lukacs 1987: 13).
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Sosyalistlerin realistlere yakinlik duymalariin sebebi realizmin tipki sosyalizm gibi

bilinyesinde elestiriyi barindirmasidir. Moran (1994: 65), sosyalizmin realizmle olan
birlikteligini, realizmin sosyalizmin savundugu emekgi sinifin yapisina en uygun yontem
olmasina baglar. Sosyalizm, realizmi sevmis ve onu évmiistiir. Cilinkii her ikisinin de amaci1

elestirmektir. Biri ekonomiyi digeri ise edebiyati elestirir.

Bu yiizden realist eserlerin bir¢ogu kismen de olsa sosyalizme yakin goriiliir.
Suckhov (1976: 13) realizmin ortaya ¢ikis slirecini, 16. ve 17. yilizyila kadar dayandirir. Bu
donemlerde yazilmis romanlar1 realist olarak gérmez. Bu romanlar realizmin baglangici
icin Ornek sayilabilecek romanlardir. Bu ilk gercekgilerin deneyci olduklarini belirten
Suckhov (1976: 28), ilk ger¢ekgilerin okuyucu {iizerinde kahramanin i¢ diinyasini
belirlemeye yonelik bir beklentileri oldugunu, bu donemde gergekei yazarlarin
eserlerindeki kahramanlar1 eylemleriyle tanittiklarini ifade eder. Okuyucu kahramanin i¢

diinyasini bu eylemler sonucunda degerlendirir.

Bu gergekgilerin zamanla toplumsal ¢oziimlemelere yer vererek toplum igindeki
catismalari 6n plana ¢ikarmasint On-sosyalist gercekgilik olarak nitelendiren Suckhov
(1976: 28), bu On-sosyalist gercekcilige ait eserleri Fransiz Devrimi tarihine kadar

gotlirmektedir.

Realizmi insanlik tarihinin yasadigi degisimleri ifade etmede en 6nemli yontem
olarak kabul eden Lukacs (1987: 18), realizmle bulusan edebiyata 6énemli sorumluluklar
yiiklemektedir. Toplumun degisimlerinde realist yazara onemli bir gorev diismektedir.
Realizmin bu gorevi yerine getirmesi i¢in “alisilmis moda” akimlardan edebiyatin

vazgecmis olmasi gerekir.

Bu sozlerden de anlasildigi gibi Lukacs (1987: 21), yazarin toplumdan
soyutlanmasini istemez. Ona gore yazarin konumu, ait oldugu toplumun degisim c¢izgisiyle
yakindan alakalidir. Buna baglh olarak da realist bir yazar, yarattigi kisilerin degisimini
kendi istegi dogrultusunda degil, toplumun degisimi dogrultusunda olusturmalidir. Realist

yazarl toplumun degisimini takip etmedigi i¢in elestirmektedir. Ona gore yazari yazar
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yapan onun iyi bir gézlemci olmasi degil, toplumun ileriye yonelik miicadelesindeki

yeridir. Lukacs sosyalist ¢izginin aynisini realizmden bekler. Boylelikle Sosyalist realizmin

kokli bir iislip anlayisina sahip oldugunu gostererek onu realizme dayandirmaktir.

Realizm Avrupa’da gozlemci bir yontem segerken Rusya’da ise daha farkli bir
sekilde uygulamaya konulmustur. Moran (1994: 41), 19. yiizyilda Rusya’da farkli bir
realist anlayisin gelistigini belirtir. Bu donemde Rusya’da realist yazarlar gergegi tam
olarak yansitmak yerine “6ze ait olanla olmayani ayirt etme” yolunu se¢mislerdir. Belinski,
Dobrolyubov, Cernisevski gibi sosyalist elestirmenler realist bir edebiyatin toplumla

ilgilenmesi gerektigini savunmuslardir.

Bunun sonucunda Carlik doneminde edebiyatin yiikii ister istemez artmistir. Carligin
baskis1 sonucunda yazarlar1 bunaltmis ve onlarin eserlerinde 6zgiirliik, insan haklar1 gibi
konulara yer vermesine sebep olmustur. Dolayisiyla toplum igerisindeki sorunlarla
ilgilenme yoluna gitmislerdir. Eserlerinde halkin i¢inde bulundugu zor kosullar1 dile
getirmiglerdir. Oktay (1986: 49) 6zellikle Tolstoy ve Gorki’nin devrimden once toplumda
var olan sikintilar1 ve acilar1 dile getirdiklerini ifade eder. Eserlerindeki kahramanlar
Rusya’nin durumunu goéren, bundan muzdarip olan fakat buna miidahale edemeyecek
kadar umutsuz ve karamsar aydinlardir. Toplumu degistirme yoluna gitmezler. Aksine kimi
zaman halki ezen burjuva iginde yasayan tiplerdir. Bu yoniiyle Avrupa’daki realizmin

aydin tipine yakinlik gostermektedir.

Sanat ve edebiyatin yiliklendigi bu sorumluluk Belinski tarafindan da 1847 yilinda
yazdigi Rus Edebiyatina Bakis adini tasiyan yazisinda dile getirilmistir. Belinski bu
yazisinda toplumun refaha ulagsmasinda bilim ve sanatin 6nemli bir rol oynadigindan s6z
etmis, “bu hususta ilim de sanat da ayni derecede gereklidir; ne ilim sanatin ne de sanat
ilimin yerini tutabilir.”’(Aktaran Oktay 1986: 52) diyerek sanatin ona bagli olarak da

edebiyatin takinmasi gereken tavri belirlemistir.

Lukacs (1987: 24), Sovyetler Birligi’nde devrimden sonra farkli bir edebiyat

anlayisinin olugsmaya bagladigini ve bu olusan yeni edebiyatin kaynaginin Rus realizmi
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oldugunu soyler. Daha da ileri giderek Solohov’u Tolstoy’un mirasgisi olarak goriir. Ciinkii

ona gore Rus realizmi Sosyalist realizmin temelini olusturur.

1.1.3.2.1.4.2. Sosyalist Realizm:

Edebiyata belli bir gorev ylikleme geregi duyan Rus edebiyati devrimle beraber bunu
layikiyla yerine getirmesini bilmistir. Rus edebiyatinin en temel sorunlarindan biri de tipki
bizim edebiyatimizda da tartisma konusu olan “sanat toplum i¢in mi yoksa sanat i¢in mi
yapilir” sorusuyla karsi karsiya kalmis olmasidir. Rus edebiyatinda realizmin toplumu
diizeltmeye yonelmesi aslinda Sosyalist realizmin ilk safhalar1 sayilabilir. Uygur (2005)’un

(13

aktardig1 “realizm sosyalist veya komiinist bir goriintliye biiriiniir.” s6zii kismen de olsa bir
gergeklik payr kazanmistir fakat aslinda Sosyalist realizm, realizmin komiinizme biiriinmiis
sekli degil bash basma belli bir ideolojiye hizmet etmek i¢in Sovyet devleti tarafindan

kararlastirilmig bir anlayistir.

Realizmin korkak ve sindirilmis aydin tipi, Gorki ile birlikte degismeye baslar. Artik
edebiyatta kahramanlar halktan kagmazlar tam tersi halkin igerisinde bulunur onlari
haksizliklara ve kotiiliiklere karsi Orgiitlemeye calisirlar. Oktay (1986: 44), yoksul ve
calisan kesimlerin i¢inde siyasi uygulamalariyla yer alan bu yeni kahramanlar1 Mesih
olarak tanimlar. Ciinkii bu Mesihler diinyay1 aydinlik bir gelecege yonlendirecek umutlar

vaat ederler.

Ozellikle Cernisevski’nin “Nasil Yapmali” (2005) adli romani buna iyi bir &rnektir.
Cernisevski (2005) eserinde devrimden sonraki insan hayatinin ve devrimin yoldaslarinin
nasil olmas1 gerektiginin sinyallerini veriyordu. Vera Pavlovna’nin kii¢iik bir terzi diikkani
acmasi, daha sonra islerini gelistirip bu diikkdnin bir hazir giyim atdlyesine doniismesi,
elde edilen kazancin c¢alisan isciler arasinda paylasilmasi ve Vera Pavlovna’nin is yeri
sahibi olmasina ragmen kendi payina diisenle yetinmesi, is yeriyle ilgili alinan kararlarin
biitiin is¢iler tarafindan ortak alinmasi, devrimle beraber kolektivist yasamin nasil olmasi

gerektigi en belirgin 6rneklerdir.



31

Cernisevski’nin (2005) sosyalist ideolojiye bagli oldugu konusunda herhangi bir fikir
ayrilig1 yoktur. Fakat onun romanini Sosyalist realist iislipla yazmis oldugunu sdylemek
dogru bir tespit olmaz. Bu eserler devrimden sonra bu akima kaynaklik etmek icin
kullanilmiglardir. Eserinde devrimin gerceklesmesine engel olabilecek Tiirkleri de
unutmamig, Rahmetov karakteriyle aslinda Tiirkistan ahalisinin devrimle barigik ve

devrimin yi1lmaz savascilar1 olabilecegini sezdirmek istemistir.

Rusya’da devrimle beraber carlik rejiminin yikilmasi edebi anlamda bir bosluk
yaratmistir. Bu boslugu doldurmak icin sosyalist yazar ve elestirmenler yeni kurulan
Sovyet devletinin ve onun ideolojisinin propagandasini yapacak eserlerin yazilmasi igin
kollarinm1 sivadilar. Bu amag dogrultusunda, “Proleter Yazarlar Birligi”, 1921°de kiiciik bir
is¢i-sair grubunun temsilcileri tarafindan kuruldu. 1928’e kadar Proleter Panrus Yazarlar
Birligi; 1932’ye kadar Rus Proleter Yazarlar Birligi, 1932’den sonra ise Proleter Yazarlar
Birligi ad1 altinda Sovyetler Birligi’ndeki edebi faaliyetlerin idare edildigi ana mekanizma
islevini gérmeye baslayacaktir. Birligin en 6nemli faaliyeti Sovyet edebiyat¢isinin tarafsiz
olamayacagini, yeniden yapilanmaya katkida bulunabilmesi i¢in partili olmasinin gerekli
oldugunu bu sebeple edebiyatcilarin bazi ideolojik sorumluluklarin altina girilmesi

gerektigini kabul ettirmek oldu (Aktaran Uygur 2005).

Bu konuda Baltabayev’in (2006: 22), 1991 yilinda “Vapros1 Literatur1” dergisinden
aktardiklart 6nemlidir. Dergide Sosyalist realizmin 6nemli kuramcilarindan olan Granski
ve Avcarenka’nin yazigsmalarina yer verildigini belirten Baltabayev bu yazigmalarda
Sosyalist realizmin yazarlar birligi tarafindan degil de tamamiyla Sovyet devletinin baskisi

sonucunda ortaya ¢iktigini gézler oniine sermistir.

Yazigmalarda Sosyalist realizmin edebi bir gelisim sonucu degil de siyasi bir baski
sonucu Gorki’ye mal edilerek olusturuldugu anlasilmaktadir. Gorki’nin evinde birka¢ kez
toplanilir ve bu toplantilar sonucunda parti yonetimine muhalefet edebilecek edebiyatgilar
saf dig1 birakmak adi altinda biitiin edebi birlikleri parti yonergesi etrafinda birlestirme

karar1 alinir. Bundan sonra Sosyalist realizm Sovyet edebiyatinin tek sanat yolu olacak ve
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yazarlar Stalin’e olan baglhiliklarin1 Sosyalist realist slip ile yazilmis eserlerle

gostereceklerdir.

Goriildiigii gibi Sosyalist realizm’in resmi ¢ikis siireci edebi bir ihtiyag olarak degil
de tamamiyla siyasi bir amag¢ dogrultusunda olugsmustur. Amag edebiyat1 sosyalizm igin
propaganda araci olarak kullanmaktan baska bir sey degildir. Boylelikle Plehanov’un sanat

ve ideoloji, kurami pratikte uygulanmis olacaktir.

Uygur (2005),  Plehanov’un ideolojik igerikten yoksun bir sanat eserinin
olmayacagini belirttigini aktarir. Plehanov bu anlayis icerisinde sanatin ve edebiyatin
izlemesi gereken yolu su sekilde ifade etmistir: “Realite — ideoloji — igcerik — bi¢im —

giizellik”

Sanatla ideolojiyi bir biitlin olarak goren Plehanov, sanat¢inin hangi sinifin iiyesiyse
o sinifa ait degerleri tagiyan ya da o sinifin beklentilerine cevap veren bir eser sunmasi
gerektigini dile getirir. Bunu “Bir elma agacinin elma, bir armut agacinin armut vermesi”
(Moran 1994: 48-49) seklinde 6rneklendiren Plehanov, devrime karsi yazarlarin eserlerinin
de devrim karsiti bir icerik tasidigini vurgular. Bu sebeple Sosyalist realist bir yazar

sosyalist diinya goriisiinii yansitan eserler vermelidir.

Trocki (1989: 154) de buna benzer bir ifade kullanmistir. Antik Cag’in ve Dogu’nun
kolelik iizerine kurulmus kiiltlirinlin, Ortacag Avrupa’sinin feodal kiiltiiriin ve giiniimiiz
burjuva kiiltiirlinlin tan1g1 olan sanat eserlerinin var oldugunu 6rnek olarak gosteren Trogki
(1989), her egemen sinifin kendi kiiltiiriinii ve bunun sonucunda kendi sanatini yansittigini
dile getirir. Bu yilizden proletaryanin da kendi kiiltiir ve sanatin1 yaratmasinin gerekli
oldugunu belirtir. Bu diisiince Rusya’da edebiyatin ne sekilde bir siyasi diislinceye hizmet

edebileceginin ve halki bu diisiince dogrultusunda yonlendirebileceginin en net ifadesidir.
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Bu belirlemeler dogrultusunda edebiyatin komiinist ideolojiye hizmet etmesi ve onun

c¢ikarlarin1 korumasi kaginilmaz oldu. Stalin bu sanat anlayigin1 yonlendirmek isteyerek
edebiyatla bir alakas1 olmayan kiiltlir bakan1 Jdanov’u gorevlendirdi. 1934 yilinda toplanan
kongrede Stalin’den aldigi emirle Jdanov edebiyatin parti programina hizmet etmesi
gerektigini bildiren bir konusma yapti. Kongrede M. Gorki, N. Buharin, Karl Radek gibi
diisiiniir ve yazarlar da konugsmus, Sosyalist realizmin beklentilerini dile getirmislerdir

(Moran 1994: 54).

Jdanov, kongrede “partimizin biitiiniinde, varliginda ve geleceginde is¢i sinifinin
hayati ve miicadelesinde en basit igler, biiyiikk kahramanliklar ve parlak yorumlarla
birlestirilerek yani abartilarak verilir.” (Baltabayev 2006: 24) ifadesini kullanarak devrimin
basarisinin ve kesin zaferinin edebiyat sayesinde olmasi gerektigini belirtir. Bu yiizden
devrimin iilkede tam ve basariyla uygulanmasi igin yazarlar eserleriyle buna katkida
bulunmalidir. Edebiyatin hayatin her yoniiyle ilgili degisimleri ele almasini bunu yaparken
de realizmle sosyalist devrimciligi biitiinlestirmesi gerektigini savunur. Bu biitiinlesmede

edebiyat sosyalizmin tarafinda olacaktir.

Taraf tutan edebiyatin fikir babalig1 Stalin ve Jdanov’dan 6nce Lenin yapmaktadir.
“Kahrolsun taraf tutmayan edebiyat¢ilar!” diyen Lenin edebiyati is¢i sinifinin

miicadelesinde ‘kii¢iik bir ¢ark ve kii¢iik bir vida’ olarak gormektedir (Oktay 1986: 85).

Bu sozleriyle Lenin aslinda taraf tutmayan edebiyatcilart degil, sosyalist realist
cizgiden uzak kalan ve buna kars1 ¢ikan edebiyatg¢ilar: kastetmektedir. Siyasi bir gii¢ olarak
devletin en iist kademesinde bulunan Lenin’in 6zgiirliikk adina yaptigi devrimde bdylesine
bir ifade kullanarak daha devrimin ilk yillarinda yazarlar1 baski altina almasi bir hayli

ilgingtir.

Ayni acimasiz elestiriyr Trogki (1989: 26) de yapmaktadir. Devrim 6ncesi edebiyat
anlayisin1 devrime uymadigr gerekgesiyle acimasiz bir dille elestiren Trogki (1989),
devrime karst olan devrim Oncesi edebiyatini ve yazarlarmi “gecikmis kaymak

toplayicilari, bagkalarinin kaniyla yaratilan bir kiiltiiriin artakalanlar” diyerek asagilar.
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“Bunlar yankilanan seslerin, ¢cok okumus, yetenekli hatta kusursuz taklitgileridir.” ifadesini

kullanan Trogki (1989: 172), iislibun sinif miicadelesi sonucu ortaya ¢ikacagini sdyleyerek
bu miicadelede yazarin roliiniin 6nemli oldugunu ifade eder. Ciinkii siniflarin iisliplarini
bulmalar1 yogun karmasik yollardan gegmeleri sonucu olusur. Yazar kendisini en basta is¢i
siifinin yazari olarak goriirse her sey daha kolay olacaktir. Bu diisiincesiyle Trogki (1989),

devrimin yazarlarinin sosyalist tislupta birlesmelerini ister.

Oysa Fischer, Trocki gibi devrim Oncesi edebiyata ve smif anlayis1 gozetmeyen
sanata Onyargilt bakmak istemez. Fischer’e gore “Cagdas burjuva diizeni biiyiik 6lciide
sanat iriinii yaratacak glictedir” ve Kafka, Beckett, Faulkner gibi yazarlar, biiyiik
sanatcilardir(Moran 1994: 95).

Fischer sanatin bir biitiin olarak ele alinmasindan yanadir. Sinifa dayali bir sanat
anlayisini kabul etmek ve sadece bunun tek gercek olduguna inanmak dogru bir yaklasim
degildir. Hangi diinya goriisiiyle yazilmis olursa olsun edebi eserin insanlia katkisi
onemlidir onun i¢in. Amerikan edebiyat1 gerekli oldugu kadar, Rus edebiyatinin da gerekli
olduguna inanir; “Dilinyamiza Henry Moore gerekli oldugu kadar Meksika ressamlari da,
O’Casey kadar Brecht de, Picasso kadar Chagall gereklidir.” (Moran 1994:136) seklindeki

ifadesiyle edebiyatin belli bir grup ya da ziimreye gore yonlendirilemeyecegini vurgular.

Kongrede diisiincelerini ifade eden yazarlardan bir tanesi de Maksim Gorki’dir.
Gorki’nin eserleri Sosyalist realist {islibun insasina 6rnek teskil eder. Oktay (1986: 105),
Maksim Gorki’nin sosyalist realizmin asil kurucusu oldugunu belirtir. Gorki, Sovyet

edebiyatinin alt yapisini olusturmustur.

Oktay’a (1986:106) gore Gorki, Rus edebiyatinin geleneksel 6zelliklerinin devam
etmesini saglamistir. Sosyalist realizmin ingasinda onun bdyle bir rol oynamasinin nedeni
siyasal kaygilar degildir. Rus edebi geleneginin geleneksel “semasini izliyordu: Suglu,

kurban ve kurtarici, Gorki’nin 6ne siirdiigii, tigiincli kimlikti: Kurtaric1”.
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Oktay’in (1986) diisiincelerine bakilirsa Gorki, eserlerini Sosyalist realizme hizmet

icin yazmig ve parti de ondaki bu iislibu fark ederek Sovyet yazarlarina kaynaklik etmesi
icin kongrede onun iislip anlayisin1 temel olarak almistir. Fakat Baltabayev (2006: 25)
bunun tam tersini ifade eder. Zaten Sosyalist realizm edebi anlamda uygulama sonucu
olusan bir Uslip degildir, dolayisiyla devrimin en basindan beri siyasi bir baski altinda
yazarlara kabullendirilmek istenilen Sovyet edebi iislibunu Gorki’nin eserlerinde bulmak
dogru bir tespit olmaz. Siyasi otorite dyle istedigi i¢in dyle olmus ve en kolay yolu Gorki
gibi yazarlarin eserlerinin tartismasiz bir sekilde buna onciiliikk edebilecegi goriisiinii karara

baglatarak yazarlara kabul ettirilmistir.

Kongredeki konugsmasinda “Emegi, kitaplarimizin bagkisisi yapmaliyiz.” diyen Gorki
(1989: 256), proletaryanin sahip oldugu devrimci sosyalist bilincin edebi eserlerde yer
almas1 gerektigini ifade eder. Vatan savunmasinin edebi anlamda yapilmasini yazarlardan

ister ve s0yle devam eder:

“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin miicadeleci halklar1 ve
gengleri, eski ¢arlik Rusya’sinin biitlin topraklarinda haksizliklar1 kaldirdiktan
ve siyasal iktidar1 is¢i ve kdoyliilerin eline verdikten sonra calisan kitleleri,
simdi tlim yaratic1 gili¢siizliigiinii ve kusurlarin1 apagik sergileyen ve tarihsel
gorevini tamamlamis olan kapitalist kiiltiir gelismesinin boyundurugundan
kurtarmay1 bu yolda yilmadan, yiireklilikle calismay1, 6zgiir ve ileriye agik bir
toplum yaratmay1 amac edinmistir. Iste biz Sovyetler Birligi yazarlari, bu
bliyiilk amaci goéz Oniinde bulundurarak calismalarimizi gelistirmeli ve
orgiitlemeliyiz.” (Gorki 1989:255).

Burada dikkati ¢eken nokta, Gorki (1989)’nin devrimi ve buna bagli olarak Sosyalist
realizmi miicadeleci halklara yonelik bir yontemmis gibi yansitmasidir. Bu miicadeleci
halklar baskilara kars1 devrimde birlesmis ve yeni bir edebiyat dogmustur. Ancak Suayip
Karakas’a gore yeni bir Sovyet edebiyatt dogmamig tam tersi kendi biinyesinde
barmdirdigi diger milletlerin edebiyatin1 Ruslastirma yoluna giden ve onlar1 hige sayan bir
Parti edebiyati dogmustur. Karakas bu iddiasini desteklemek i¢in Jdanov’un Ozbek
edebiyatiyla ilgili bir yazisindan bahseder. Yazida Jdanov Rus edebi dilinin kullanilmasi

gerektigini vurgulamistir. Diger milletlerin Rus edebi dilinde eserler vermesini istemek
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Sosyalist realizmin gergek yiizlinli gostermesi agisindan 6nemlidir(Karakas Yayinlanmamis

Makale).

Karakas, Sosyalist realizmin bir Ruslastirma politikas1 olarak edebiyat araciligiyla
sunuldugunu ifade eder. “Sark Yulduzu” dergisinden aktardiklarina gore parti, Sovyet
yazarlardan “Rus edebi dilini temiz tutmak ve halkin yaraticiligindan istifade ederek bu dili
zenginlestirmekle de yiikiimliidiirler.”’seklinde bir talepte bulunulmaktadir. Egitim dilinin
zaten Rusca oldugu Sovyet devletinde edebiyatin da hangi millet ve kiiltlire ait olursa olsun

Rus diline hizmet etmesi gerektigi Karakas’in Ruslastirma tanimina uymaktadir.

Devrimin bir baska demirbaslarindan Liinacarski ise sosyalist realizm ile ilgili

fetvasini net ve kesin bir dille verir:

“Sosyalist gercekeilik neyin iyi neyin kétii oldugunu bilir, hangi gii¢lerin
ilerlemeyi  engelledigini; hangi gili¢lerin  biiyilk amaca yoOnelmeyi
kolaylastirdigin1 saptar. Bu saptama, her sanatsal imgeyi, gerek icten gerekse
distan yepyeni bir bicimde aydinlatir. Bu sebeple sosyalist gercekgiligin
kendine 6zgli temalar vardir. Ciinkii sosyalist gercekeilik yasamimizin temel
islemi ile yagsamin sosyalist ¢izgiye dontistiiriilmesi miicadelesi ile az ya da ¢ok
dolaysiz baglantili olan her seye 6nem verir.” (Oktay 1986:110).

Lunagarski’nin fetva niteligindeki bu sozleri Rus ve Tiirkistan yazarlarinin iginde
bulunduklar1 durum ¢ok vahim ve karigik oldugunu gosterir. Vahimdir ¢iinkii baskic1 bir
rejim 6zgiirliik adina yazarlardan tek bir goriis icerisinde hareket etmelerini ister, karisik ve
celigkilidir ¢iinkii yazarlardan istenilen iislip aslinda edebi bir iislip tarzi degil parti

siyasetinin edebiyata yansimasidir.

Lunacarski (1998: 73), daha 6nce de ifade edildigi gibi, Lenin, Trogki ve Jdanov’un
devrim Oncesi edebiyatla ilgili goriislerini sanki hi¢ bilmiyormus gibi garip bir sekilde
devletin kendi siyasetini sanatcilara zorla kabul ettirme egilimi igerisinde olmadigin

savunur. Ona gore “bdyle bir baski, devrimci sanat aldatmacasi dogurur ancak: ciinkii
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gercek sanatin ilk erdemi yaraticinin igtenligidir.”. Aslinda devlet bazi onlemler alarak

sanatcly1 egitme yoluna gider.

Bu egitimin niteliginin ve devletin sanat¢inin egitimi i¢in izledigi yolun nasil bir
icerik tasidigr Baltabayev (2006)’in A. Sinyavski’nin “Sosyalist Realizm Nedir” adli

makalesinden aktardiklarindan ¢ok net bir sekilde anlasilmaktadir.

Sosyalist realizmi Sovyet edebiyatciligi tarihinde ilk defa elestirel 6zellikle ele alan

bu makalenin yazar1 soyle der:

“ Sosyalist realizm neye denir? Bu tuhaf, dikkat ¢ekici ibare neyi anlatir?
Hayret, bunun gibi baska sosyalist ve kapitalist; Hiristiyan ve Miisliiman
gercegi olsa? ...Bunlar gibi yanlis diisiince olmasi miimkiin mii? Boyle olma
thtimali var m1? Bu herhalde Stalin zorbali§i devrinin karanlik gecelerinde
korkarak uyanan aydinlarin gérdigii diistiir. Bu Cdanov’un kaba demogojisi
yahut Gorki’nin eskimis bir ilgi ¢ekici s6zii miidiir?” (Baltabayev 2006:24).

Baltabayev’in aktardigina goére makalenin yazar1 hemen kovusturma altina alinmistir.
Ciinkii edebi bir iislip olan Sosyalist realizmi elestirmek demek Sovyet devletini de
elestirmek demektir. Goriildiigii gibi Lunacarski’nin belirttigi gibi devrim yazarlarina baski

yapmamis, evlatlarin1 yemistir.

Sanatciy1r 6zgiir birakma ¢abasinda olan Luncarski (1998: 83)’nin sosyalist sanatgisi
nasil olmalidir? Lunagarski (1998)’ye gore “Sosyalist gercekci sanat¢t her seyden once

etkindir, diinyay1 yalnizca tanimak degil, degistirmek de ister”.

Boylelikle Lunacarski bir edebi eserin degerlendirilmesinde oncelikle icerigin ele
alinmasi istemistir. Bu icerik is¢i sinifinin miicadelesini temel alan bir yapiya sahip
olmalidir. “Proletarya davasinin ilerlemesine ve zaferine yarayan her sey iyi zarar veren
her sey kotiidiir.” anlayisinda olan Lunacarski (1998: 52), her ne kadar bir eser burjuva

egilimler tasisa da o eserden yine de faydalanilmasi gerektigini belirtir. Tipk1 Fischer gibi o
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da eserin topluma yarar agisindan incelenmesi gerektigini savunur fakat yine isin ilging

yant eser topluma fayda saglasa bile sosyalist igerikten yoksun oldugu igin zehirlidir
(Lunacarski 1998: 54). Bu ¢eliskili ifadelere bakildiginda aslinda Lunagarski’nin niyetinin

iizlim yemek degil bagciy1 dovmek oldugu anlasilir.

Bununla beraber devrim ve onun getirdigi yeni edebi iislip en c¢ok Tirkistan
Tirklerini ve edebiyatin1 etkilemistir. Baltabayev (2006: 27), yetenekli olan yazarlarin

zarar gordiigiinii zay1f yazarlarin ise bu iislip anlayisini destekledigini belirtir.

Sovyet devletinin edebiyat ve sanat alanindaki bu tutumu sebebiyle yetenekli
yazarlar kendilerini Sosyalist realizmin sinirlar igerisinde var etmeye calistilar. Onlara
yapilan elestiriler de hep bu parti programina gore belirlenen kurallar ¢ergevesinde oldu

(Baltabayev 2006: 31).

Tirkistan dlinyasinda sosyalist realizm firtinas1 esmeye baslar ve birgok Tiirkistanli
yazar eserlerini bu yonde olusturmaya kalkisirlar. Baltabayev (2006: 26) bu eserlerin
ortaya ¢ikmasini “Diinkii ger¢ek okuyucusunu bulan yaklagik bin yillik tarihe sahip kokli
edebiyatlarla ilk yazili edebiyatlarini yeni olusturan ‘kii¢iik’ edebiyatlarin hepsi sosyalist

realizmi kendilerine inang olarak aldilar.” seklinde yorumlar.

1.1.3.2.1.4.3. Kahramanlar:

Sosyalist realist {islibun realizmden ayrilmasinin baslica nedenlerinden biri

kahramanlarin eser icerisindeki “eyleyen” durumlarindan kaynaklanir.

Rusya edebiyatinda realizmin olusturdugu kahraman tipiyle sosyalist realizmin
olusturdugu kahraman tipi farklidir. Sosyalist realizmle beraber edebiyatta olumlu
kahraman tipi 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Realizmle i¢e kapanik bir durum cizen,

toplumdaki adaletsizlikleri elestirip bunun i¢in hicbir sey yapmayan kahraman tipi olusmus
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sosyalist realizmle bu kahraman yapisi artik “hareket”e gecmistir. Artik eserlerdeki

kahramanlarin toplumdaki yanligliklari, haksizliklar1 diizeltmek igin caba sarf etmesi

gerekir.

Ozellikle devrimden sonra bu kahraman tipi sosyalist ideolojinin hizmetine girmistir.
Boylece Edebi eserlerde kahramanlar ideolojinin istedigi tipte ve karakterdeki kisiler
olarak ortaya ¢ikarlar (Moran 1994: 61). Bu tipler okuyucuya 6rnek olacak karakterler
olmak zorundadir. Parti programinin beklentisi olan ahlak anlayisina sahip iist diizey bir

yapiya sahiptirler.

Lunagarski, “sosyalist gergekeilik burjuva gercekeiliginden kesinlikle ayridir. Bu
ayrimin en énemli yani sosyalist gergekciligin etkin olusudur.” (Oktay 1986: 113) derken

iki edebi anlayistaki kahraman yapilarinin bu ayriligin sebebi oldugunu belirtmek ister.

Gorki (1989: 241) edebi eserlerdeki kahramanlarin devrimden onceki durumunu
Avrupa agisindan degerlendirmis ve burjuvazinin kotii isler yapan karakterleri stirekli halka
sundugunu belirtmistir. Gorki (1989)’ye gore bu kahraman tipi yart a¢ halkin arasina da
sizmis ve halkin sinif miicadelesi i¢in Orgiitlenmesini engellemistir. Edebiyatin bu yoniinii
elestiren Gorki (1989), diinyanin kardesligi diislerine kapilan insanlarin kahraman olarak

eserlerde yer bulmadigindan sikayetci olmustur.

Bu olumlu kahraman tipinin gercekgilikle bagdasmasi miimkiin degildir. Ciinkii
toplumu yansitmak sadece olumlu kahramanlara yer vermek degildir. Bu sebeple olumlu
kahraman tipinin realizmle bagdagsmadig1 goriilmeye baslandi ve basli basina bir tartisma
konusu haline gelir. “Toplumda her zaman bu karakter yapisina sahip insan ya da insanlar
var m1?” sorusu Sosyalist realizmin realist yoniine siiphe diisiirmeye baslar. Daha sonra
Rusya’da tartismalara yol acan bu tutumun romantizm olduguna karar verilir. Fakat bu
bildigimiz romantizmden c¢ok farkliydi. Devrimci romantizm seklinde tanitilir (Moran

1994 62).
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Sovyet edebiyatini icine diistiigli bu celiskiden kurtarmak kiiltiir bakan1 Jdanov’a

distii. Jdanov “Edebiyatimiz romantizme sirt ¢evirmemelidir, ama bu yeni tarz bir
romantizm olmalidir, devrimci romantizm, Sovyet edebiyati bizim kendi kahramanlarimizi
nasil ¢izecegini bilmeli, yarinimiza bakabilmelidir.” (Moran 1994: 62) diyerek ortaya ¢ikan
bu ¢eligkiyi ortbas ederek basindan beri siire gelen “imam bildigini okur” mantigina devam

etmis oldu.

Jdanov’un bu tespitine Lunacarski de katilir. Sosyalist realizmin romantizmden ayr1
olamayacagimi soyler. “Sosyalist gercekcilik belirli bir oranda romantizm &gesi
bulunmadan diisiiniilemez. Sosyalist gercekeilik, gercekgilik-arti-cosku, gercekgilik arti
militanca bir tutumdur.” (Oktay 1986: 113).

Bu militanca tutum birey ve toplumu birbirine yakinlagtirir. Kisiler artik kendi
cikarlarmin toplumun ¢ikarlariyla uyusmast gerektiginin farkindadirlar. Bu bilinci
eserlerindeki kahramanlarina tasiyan sosyalist realizm toplumun sosyalizme yonelmesini

hizlandirmis oldu.

Suckhov (1976: 277), Realizmde eserde olaylara etkisiz kalan ve bundan sikayet
eden tek bir kahraman varken, sosyalist realizmle birlikte bu tek kahramanda bulunan bu
yalnizlik sorunun ¢oziildiigiinii belirtir. Kitleler, ilk defa tek bir kahraman etrafinda gelisen
olaylara seyirce kalmaz, bagimsiz bir gii¢ olarak kendisini olusturan bireylerin ortak bir
amagla biitiinlestigini savunur. Eserlerdeki kahramanlarin uyumunun amaca yonelik

olmasini vurgulamak ister.

Suckhov bu “kitle kahraman” tipine “kolektif kahraman” admi vermistir.
Serafimovi¢’in “Demir Tufan1” adli eserindeki kahramanlar arasindaki uyum ve ortakligi

Suckhov, kolektif kahramanlik tipine 6rnek olarak gostermektedir.

“Demir Seli'nin ger¢ek kahramani, Kozhukh tarafindan komuta edilen
Taman Ordu'su'nun bir koludur; yani, baginda daginik, karmakarisik, disiplinsiz
bir insan kalabalig1 olup, kiyasiya miicadele seyri ig¢inde, ortak bir irade ve ide-
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alden esinlenen, birbirine kenetlenmis bir kendilik haline yavas yavas doniisen
bir topluluk.” (Suckhov 1976: 278).

Suckhov (1976) bunun nedenini Serafimovi¢’in eserinde bu topluluga sosyalist
farkindalig1 yiikledigini belirtir. Serafimovi¢’in eserde kahramanlara yiikledigi bu sosyalist
farkindalik sayesinde bu topluluk Sovyet edebiyatinin beklentilerini karsilamaktadir.

Sosyalist realist iisliip, Sovyet parti programi etrafinda gelismis ve Tiirkistan
edebiyatini da i¢ine alan Sovyet edebiyatini olusturmustur. Bu donemde yazilmis eserlerde
var olan toplumcu ¢izgi Tiirkistan yazarlarini1 kendi geleneklerine ve kiiltiirel degerlerine

yonlendirmis bunlari eserlerinde kullanma imkani saglamistir.

Biitiin bu aragtirma kuramlarina bakildiginda iisliiba bakisin dogu ve bati
arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bat1 diinyasi iisliiba son yiizyilda metin
merkezli yaklagsma yoluna gitmisken, doguda ise islip yazar ve eser agisindan
degerlendirilmis, buna “konu” da eklenmistir. Bat1 da ise metnin yanina okuyucu da

eklenmistir.

Uslip her ne kadar konunun aktarilis bigcimi olsa da iislibun konudan bagimsiz
olarak degerlendirilmesine dogu lisliibu igerisinde yer alan Sosyalist realizm karsi
¢ikar. Ciinkii konu ve kahramanlar eserin bigimlenmesinde 6nemli bir yer tutar. Yazar
anlatimini1 konuya gore belirler. Bunu 6zellikle Tiirkistan yazarlarinda net bir sekilde

gormekteyiz.

Cengiz Aytmatov ve Abdullah Kadiri’deki hiiziinlii Gislap Kirimli yazar Cengiz
Dagci’da hatta Nihal Atsiz’da bile varligini hissettirir. Bunun nedeni konu
seciminden kaynaklanir. Gerek Nihal Atsiz olsun gerekse Tiirkistan yazarlari,
bagimsiz bir Tiirkistan hayaliyle eserler ortaya ¢ikarmis, eserlerinin satir aralarinda

bu hayallerini, arzularii barimdirmislardir. Isin ilging olan kismi Tiirkistan
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yazarlarinin bunu Sosyalist realist {islipla yapmis olmalaridir. Nihal Atsiz ve bu

yazarlar1 birbirlerine yakinlastiran bu dil ve konu se¢imi, Fitrat’in sdyledigi milli
islibun isaretleri olabilir mi? Milli islip bu yakinlasmanin ya da ayrigmanin
boyutunun ne derece oldugunu belirleyebilir mi? Bunun cevabini bulmak i¢in genis
bir Tiirk edebiyati sahasi olusturulmali ve buna Tiirkistan edebiyati da dahil

edilmelidir.

1.1.3.3. Usldp Bilim Arastirmacilar:

Uslip bilimin dil bilimle ortaya ¢ikis1 ve gelisimi daha sonra bagimsiz bir bilim dal
haline gelisi iislip bilim arastirmacilarinin yaptigi ¢alismalar sonucunda gerceklesmistir.
Bu arastirmacilarin bir kisminin dil bilimei, bir kisminin ise gosterge bilimci olmalarina

ragmen Uslip bilim alaninda da ¢alismalarda bulunmuslardir.

1.1.3.3.1. Batida Yapilan Calismalar:

Batida tslip bilim caligmalarinin onciisii diyebilecegimiz aragtirmacilardan ilki

Spitzer’dir.

L. Spitzer:

Uslip bilim alaninda ¢alisarak ve bu alanda kendisinden sonrakilere kaynaklik etmis
olan Spitzer, islip bilim caligmalarina goriisleriyle biiylik bir katki saglamistir. Spitzer
eseri bir biitiin olarak ele almistir. Eserin belli siirekliligi, kendi anlamini iireten bir yapisi

vardir (Oztokat 2005: 108).
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Edebiyat eserinin biitliinliiglinii savunan Spitzer, konu ile seklin ya da bigimin

ayrilamayacagini, Uslip incelemesinde edebi metnin tarihi bir belge durumundan
kurtarilmas1 gerektigini savunur. Her seyden 6nce edebi eser bi¢cim ve icerigin Ortiistiigii
bir sanat yapitidir. Ondaki bu uyuma dikkat edilmelidir (Bayrav 1999: 25). Icerik, yazarm
edebi zevkini ve konuyla ilgili goriislerini anlamak i¢in Onemlidir. Bunu
degerlendirebilmek icin bigimdeki dikkat ¢eken ayrintilar incelenmelidir (Bayrav 1999:
140). Yani eserin kokiine gidilmelidir. Spitzer yazar, eser ve buna bagli olan unsurlar bir
giines sistemine benzetmis ve bu sistemin merkezine yazar1 yerlestirmistir. Bir edebi eseri
islip bakimindan inceleyen arastirmaci eserdeki farkli unsurlarin temeline inmek

zorundadir. Bu sayede eserin kokiine inilebilecektir (Aktag 1993: 143).

Spitzer edebiyat eserlerinde milletlere ait olan izlerin bulunabilecegini soyler.
Edebiyatin ait oldugu milletin ruhunu yansittigini ifade eder (Aktas 1993: 141). Edebiyat
eserleri milletin o donemki sartlart igerisinde dogmustur. Bu nedenle edebi esere
bakildiginda dil olarak ya da konu olarak yazilmis oldugu donemin 6zelliklerinin

goriilmesi gayet normaldir.

Spitzer iislipla ilgili caligmalarinin baslangicini su sekilde ifade eder:

“Fransiz modern romanlarini okudugum zaman ifadelerin altin1 ¢izme
aligkanligr kazanmistim. Bu ifadelerden genel kullanima gore sapma olanlar
dikkatimi c¢ekiyordu. Boyle alt1 ¢izilmis pasajlar belirli bir noktada birlesiyor
gibiydi. Bu sapmalarin tamamini veya tamamina yakinini ortak bir paydada
birlestirip birlestiremeyecegimi kendi kendime sordum. Cok kararsiz, sozlii
formasyonlarin ortak bir kokii bulundugu gibi bir yazarin ferdiyetini isaret eden
farkli islip ozelliklerinin psikolojik kokii, spirtiiel temeli bulunamaz miydi1?”
(Aktas 1993: 141).

Bu distlincesiyle dil ve {slip sayesinde yazarin diisiince diinyasina gitmeyi
istemektedir. Bir yazardaki dile ait kurallarin disina ¢ikma durumunun psikolojik yorumu,
yazarin ait oldugu donemin anlayisin1 da kavramay1 saglayacaktir (Aktas 1993: 143). Bunu
kavramaya calisirken arastirmaci sezgilerinden yararlanmalidir. Hisleriyle hareket eden

arastirmaci bu hisleri sonucu elde ettigi bilgiyi somut 6rneklerle sunmalidir.
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Spitzer metin incelemesi yaparken oncelikle metinde gecen dile ait olan 6zelliklerin

belirtilmesini ve metnin ait oldugu toplumun kiiltiirel degerlerinin tanimlanmasini ister.

Aktas (1993)’a gore tekevviini iisliip incelemesinin temelini atmis olan Spitzer, sanat
eserinin incelemede hareket kaynagi olmasi gerektigini eserle ilgili onyargilardan uzak,

tarafsiz bir ¢calisma yapilmasinin gerekli oldugunu vurgulamstir.

Bayrav (1999: 49), Spitzer’in Uslip anlayisinin alisilagelmisten farkli oldugunu
klasik edebiyat incelemesinin disina ¢iktigini ifade eder. Ciinkii eserde kullanilan dilin

Ozelliklerini tanitmak yerine yazarin diinyasina inmeyi tercih etmistir.

Her ne kadar Spitzer eser incelemesinde sezgilerden yararlanilmasi gerektigini
sOyleyerek bilimsellikten uzaklagsmis olsa bile, onun esere biitiin olarak yaklasmasi bu
biitlindeki ayrintilardan hareketle eseri ve yazari yorumlamaya g¢alismasi iislip bilimde

yeni bir donemin baslangici sayilmistir.

E. Auerbach:

E. Auerbach, tipki Spitzer gibi metin agiklamasindan 6nce metin ya da eserle, ilgili
daha once edinilmis bilgilerin unutulmasi ve esere tarafsiz bir gozle yaklagilmasi
gerektigini vurgulamigtir. Coziimleme yaparken ¢ok uzun olmayan bir metin pargasinin
secilmesi ve bu parcanin dilinin, kullandig1 sanatsal bigimlerinin, igeriginin ve
kompozisyonunun en ince ayrintilarina kadar incelenmesi gerektigi iizerinde durur (Rifat,

2008: 136).

Spitzer’den farkli olarak yazarin tislibunu bulmak yerine eser iislibuna yonelmistir.
Rifat (2008: 136), Auerbach’in amacinin {slip ve metin ¢oziimlemesinde Avrupa’daki

biitiin bir siireci vermek oldugunu ifade eder. Rifat’in bu tespiti bize milli {islip anlayigini
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hatirlatmaktadir. Biz de Tiirk edebiyatinda yapilan iislip ¢aligmalarina genel bir gézlem

yapip edebiyat sahasina bir biitiin olarak yaklagmaliyiz. Karsilastirmalar yapilmali ki
benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulsun. Bunlarin sebeplerinden hareketle belli bir
yontem ortaya cikarilsin. Bu sebeple Auerbach, metinleri sézdizim ve ruh bilimin

yontemlerinden yararlanarak inceledikten sonra, diger metinlerle kiyaslar.

Julia Kristeva:

Kristeva “metni iireten” ve “iretilmis metin” olarak iki farkli ¢éziimleme yontemi
belirlemistir. Ureten metin, bir metnin iiretilecegi, derin diizeyi, iiretme asamasini belirtir.
Metindeki anlamin asil kaynaginin oldugu yerdir. Ureten metin bu yoniiyle sezgiye ve dile

dayanir. Uretilmis metin ise {iretimi bitmis, sonuclanmis, bi¢im olarak kapanmis metindir

(Rifat 2008: 142).

Kristeva’nin “lreten metin” olarak belirledigi sezgilere dayali yontem Spitzer’i
hatirlatmis olsa bile Kristeva bu asamayi aslinda yazar i¢in diisiinmiistiir. Metin olusmadan
once derin yapidaki anlam birliklerinin doniisiimlerini igeren bu asama Chomsky’nin
kuramiyla paralellik gostermektedir. Bu asamadan sonra metin sekil ve iislip olarak
tretilmis olur. Okura kadar ulasir fakat okurdan sonra da metnin iiretimi devam eder.
Bunun nedeni metinlerin diger metinlerle olan iligkisidir. Kristeva bu iligkiyi

“metinlerarasilik” (Rifat 2008: 142) kavramiyla agiklar.

G. Genette:

Anlatmaya dayali tilirler iizerinde g¢alisan Genette, Oykiilerin olusum asamalarini
belirlemistir. Oykiilerin olusumunu metin hali, bu metin halinden &nceki anlatma hali ve

liretim olarak ii¢ asama igerisinde degerlendirmistir.



46
Metin hali 0ykiiniin kendisi, anlatinin metinlesmis halidir. Anlatma hali, 6ykiiniin

konusu yani igerigi, liretim hali ise anlatinin {iretilmesi, 6ykiilemedir.

“G. Genette bu iiclii belirlemeyle birlikte su sorunlar1 da ele aliyordu:
anlatilan Oykiiniin zamani ile anlatinin zaman1 arasinda yer alan baglantilar;
olaylarin anlatis1 ile sozlerin anlatis1 (diyaloglar, monologlar) arasindaki
iliskiler; anlatidaki bakis a¢ilarinin degisikligi; anlat1 diizeyleri; birinci kisinin
agzindan anlatilar (bendykiisel anlati: Fr. recit autodiegetique: anlatici
anlatisinin kahramanidir); (6zoykiisel anlati: Fr. recit homodiegetique: anlatici
anlatisinin - gozlemcisidir ya da tamigidir) ile dglinci kisinin anlatilari
(yadoykiisel anlati:Fr. recit heterodiegetique) arasindaki ayrim; vb.” (Rifat
2008: 147).

Bu yoniiyle Genette, Kristeva’nin metin ¢dzlimlemesi yaklagimina benzeyen bir
yontem olusturmustur. Kristeva gibi o da edebi metinlerin daha 6nce yazilmig baska
metinler ile iligkili olabilecegini diisiinmiis ve bu metinleraras1 iliskileri asagidaki gibi

siniflandirma yoluna gitmistir.

“-Arametinsellik (Fr. intertextualité)
-Yanmetinsellik (Fr. paratextualité)
-Ustmetinsellik(Fr. métatextualité)
-llerimetinsellik (Fr. hypertextualité)
-Onmetinsellik (Fr. architextualité)” (Rifat 2008: 148).

Tzevatan Todorov:

Todorov, Bahtin’in diyalojizm konusundaki goriislerinden etkilenmistir. Bu goriisler
dogrultusunda edebiyat incelemesinde tarihin ve toplum antropolojisinin 6nemli bir yeri
oldugunu belirtir. Edebiyatin “gergegi arastiran bir sanat” (Rifat 2008: 145) oldugunu ifade
eden Todorov (2004: 17), edebiyat incelemelerinin ciddiyetle yapilmasi gerektigini
belirterek, edebiyatt matematige benzetmistir. Edebi eser tesadiifi olusturulmamistir. Kendi

icinde tutarlidir.



47
Todorov metni biiyiik bir ciimle olarak nitelemistir. Dolayisiyla metin igerisindeki

anlatiyr dilbilgisi kurallarina gore degerlendirmistir. Anlatiyr 6zne ve yliklem seklinde
incelemis, yiiklemi ise “eylem” ve “sifat” olarak iki ayr1 kisma ayirmistir. Eylem kismi
yiiklemin s6z dizim asamasi, sifat ise anlam asamasidir. S6z dizim agamasinda metin
icerisinde yiiklemin “durumu degistirmek”, “giinah islemek”, “cezalandirmak” gibi eylem
durumlar1 incelenirken, anlam asamasinda “durumlar”, “ozellikler”, “statiiler”

degerlendirilmistir (Rifat 2008: 144).

Michael Riffaterre:

Uslaip bilim incelenmesinde dil bilim ve gdsterge bilimin yontemlerinden yararlanan
ABD’li arastirmaci Riffaterre, metnin iislip 6zelliklerini belirlemek i¢in metnin dilbilgisi
acisindan incelenmesi gerektigini belirtir. Bunun yaninda metin igerisinde olusturulan
farkli anlam yapilar, figiirler arasindaki iligkiler ve dile ait sapmalar da islip bilim i¢in

onemlidir (Oztokat 2005: 109).

Riffaterre, metindeki olusturulan {isliba ait dil sapmalarinin okuyucunun fark
edebilmesi ve gormesi i¢in metnin yapisinin bozulmasi gerektigini diisliniir. Fakat
okuyucunun bu iislip 6zelliklerini gormesi yetmez, metnin ¢éziimlenmesi sonucunda ¢ikan
bu belirgin dil unsurlariin okuyucuya kavratilmasi gerekmektedir. Okurun metin
igerisindeki dilin diger kullanimlara gore daha farkli kullanildigini anlamasi gerekir.
Boylece dile ait birimlerin birbiriyle olan iliskilerine gore bir Uslip bilim yOntemi
olusturma yoluna gidilmis olunur. Uslip bir sapmadir ve iisliip bilim ¢alismalarinda bu

sapmalar belirlenmelidir (Rifat 2008: 158).

1.1.3.3.2. Doguda Yapilan Calismalar:

Dogu diinyasinda iisliip alaninda yapilan ilk ¢aligmalar daha ¢ok belagat’e yoneliktir.
Erunsal, Kuran-1 Kerimin iyi anlagilmasi i¢in bu yonde farkli eserlerin meydana

getirildigini sdyler.
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“Kudame b. Cafer Nakdu's-Si'r, Ebl Hilal-El-Askeri Kitabit's-Smaateyn,
Ibnii r-Resik El-Umde, Ciircani Esrarii'l-Belaga gibi eserleri yazmis; iranlilar
da bir siire sonra Tercemanii'l-Belaga (Raduyani), Hadaiku's-Sihr (Residiiddin
Vatvat), Zinet-name (Resi-di), EI-Mucem (Sems b. Kays), Hadaiku'l-Hakayik
(Rami) ve Dakayiku's-Sit (Tacu'l-Halavi) gibi eserleri meydana
getirmislerdir.” (Aktaran Coban 2004: 88).

Edebiyatin teoriklesmesi ad1 altinda Ankaravi’nin eseri 6énemli bir doniim noktasidir.
Fakat bu donemde Avrupa, edebi elestirilerin uygulanmasinda doguya gore bir adim 6ne
geemistir. Clinkii edebi sanatlar Avrupa’da artik yazili anlatimlara da girmis ve eserler

retorik kurallarina gore degerlendirilmeye baslanmistir (Coban 2004: 91).

Siileyman Pasa’nin “Mebani’l  Insd”siyla batidan yararlanilmaya baslandigim
belirten Coban (2004: 93), Recaizade Ekrem Bey’in bunu takip ederek “style” kelimesini
islip olarak terclime ettigini ve Uslibun o6zelliklerini ele aldigimi belirterek Tiirkiye’de

yapilan ¢alismalar1 esas Ali Nihad Tarlan’a dayandirir.

Bunlarin disinda Serif Aktas’m “Edebiyatta Usliip ve Problemleri (1993)” adli eseri
giintimiizde Uisllp iizerine olusan sikintilarin tespitinde ve giderilmesine uygulamali olarak

kaynaklik eder.

Uslaip bilim konusunda baska bir ¢alisma ise Yusuf Aver'nin aktardign Hamidullah
Baltabayev’in “Nesir ve Usliip (2006)” eseridir. Bu eser Tiirkistan edebiyatiin Sovyet
donemi icerisinde maruz kaldig1 “Sosyalist realizm” iislibuyla ilgili genis dl¢lide bilgi

Verir.

Bununla beraber Fitrat’in  “Edebiyat Kaideleri (1997)” islip arasgtirmalarinda
yontem konusunda 6nemli derecede kaynaklik edecek calismalardan bir tanesidir. Fitrat, bu
eserinde Uislp arastirmalarinin ne sekilde olmasi gerektigiyle ilgili goriisler belirtmis ayn1

zamanda Chomsky’nin iiretici-doniisiimsel dilbilgisine fikir babalig1 etmistir.
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1.2. Edebiyat

Metnin edebi anlamda islevinin kavranmasi i¢in metin kavraminin taniminin
yapilmasi gerekmektedir. Edebiyatin metinle olan iligkisi lizerinde durulmali ve metin

¢oziimlemesine yonelik yontem ve kavramlar tespit edilmelidir.

1.2.1. Metin Kavraminin Tanim ve Kokeni:

Tiirk¢ede “metin” kelimesi Arapgadan dilimize gegmistir. Senoz (2005: 109), Arapca
dil sozliiklerinin tarihi bir siraya gore incelendiginde “mtn” kokiinden tliremis olan metin
kavramiyla ilgili en eski agiklamalardan birinin “Mucem Mekayis el Luga” adli sozliikte
goriildiigiinii ve bu sozliikte yer alan anlamlarin metin sézciiglinliin bugiinkii anlamini

icermedigini belirtmistir.

Tirkgce Sozlik’te metin kelimesi “Bir yaziyr bi¢im, anlattm ve noktalama
ozellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinii, tekst.” (TDK 1998: 1548) seklinde

aciklanmistir.

Bat1 dillerinde Frasizcada “texte” ve Ingilizcede “text” anlamiyla kullanilan metin
kelimesi Latincedeki “dokuma” anlamindaki “textus” sozciigiinden gelmistir. Latincedeki
Textus sozciigii ise Uslip anlaminda kullanilarak, metnin olusturulus bigimini ifade

etmektedir (Sendz 2005: 19).

Vardar (2002: 38) metin kelimesinin yerine “betik” kelimesini kullanarak, onu ,

“diizlemdeki sdzceler biitlinii” seklinde ifade eder.
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“Dilsel a¢idan metin, birbirini izleyen, siralt ve anlamli biitiinler olusturan tiimceler

dizisidir.” seklinde benzer bir ifade kullanan Gilinay (2007: 44) ise metin kavramina
iletisim gorevini yiiklemis, “iletisim” amaci tagimayan yazili ya da sozlii iirlinlerin metin

olarak tanimlanamayacagini belirtmistir.

Gilinay (2007: 45), metinde siireklilikten bahsetmistir. Ciinkli metinlerde hem yazani
hem de okuyani ilgilendiren bir slire¢ vardir. Bu siire¢ igerisinde metin ve metne baglh

birimler(kelimeler ve ciimleler) birbirleriyle iligki igerisindedirler.

Aktas (1986: 48) da Giinay (2007) gibi metindeki “biitiinliik” 6zelligine vurgu
yapmis, metni meydana getiren parcgalarin farkli seviyelerde, birbirleriyle iliskili oldugunu

belirtmistir.

Sonmez (2006: 61), Emin Ozdemir’in “okumaya konu olan, basili ve yazili, anlam
ve anlatim biitiinliigli bulunan her sey genis anlamda bir metindir.” seklindeki ifadesine yer
vererek metinleri “kullanmalik™ ve “yazinsal” olmak iizere ikiye ayirir. Bu iki metin tiirti
arasindaki en Onemli fark kurgudur. Kullanmalik metinlerde kurgu yokken edebi

metinlerde kurgu vardir.

Oztokat (2005: 25), Aktas (1986) ve Giinay (2007) gibi metni ciimlelerden olusmus
bir biitiin olarak degerlendirir. Metinleri amaglarina ve olusumlarina gore simiflandirmistir.
Ornegin okunma amacli metinler “gazeteler, duyurular”, olusumlarina goére metinler ise

sOzlii edebiyattan yaziya aktarilan “destan ve masal” gibi metinlerdir.

Erden (2002: 70), metnin sozdizimsel olarak birbiriyle iligkili birimlerden olustugunu
ifade eder. Metni olusturan birimlerin birbirleriyle iliskili olmas1 gerektigini belirten Erden,

okuyucudan bir metnin pargalarini1 degerlendirirken su 6zelliklere dikkat etmesini ister.

1. Yazarin bilgi aktarma amacinda yer yer degisiklikler olmasi.
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2. Sozciik dbekleri ve tiimcelerin kurucu yapilari.

3. Bir durum baglamindan digerine, gegisler.

1.2.1.1. Metin Bilim:

Senoz (2005: 21), edim bilim sayesinde metin bilimin 1960’larin sonuna dogru

bagimsiz bir bilim dal1 olarak ortaya ¢iktigini belirtir.

Edim bilim c¢aligmalari, dilin toplum yoniinii inceler ve toplum iizerindeki etkisine
yer verir. Bu toplumsal o6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasinin sadece climle diizeyinde degil
metin diizeyinde olmasi1 gerektigi anlayist benimsenmeye baslanmistir. Boylece metin

bilim bagimsiz bir bilim dali olarak kendini gostermistir.

Metin bilimin amaci metni metin yapan Ozellikleri belirlemek, metinleri sahip
olduklar iletisim gorevlerine gore simiflandirmak ve bunlar arasindaki benzerlikleri,
farkliliklar tespit etmek, siiflandirilan farkli metin tiirlerinin insan ve toplum iizerindeki

etkilerini arastirmaktir (Senoz 2005: 23).

Ozkan (2004: 167-182), metin bilimin, ciimle iistii dil ¢alismalarinin temelini
olusturan dile ait iist yapilar1 biitiinciil anlayisla ele alan ve kendine ¢alisma konusu edinen

bir ¢calisma alan1 olarak gelisimini siirdiirmekte oldugunu ifade eder.

Ozkan (2004)’m belirtmis oldugu ciimle iistii dil yapilarindan kasti, ciimleler
arasinda belli bir tutarlilikla bir araya gelen metnin kendisidir. Goriildiigii gibi Ozkan da
metin bilimin metne bir biitiin gozliyle bakmasini ve bu biitiinliik igerisindeki yapilarin

birbiriyle olan baglantilarini degerlendirmesini ifade etmistir.
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1.2.1.1.1. Metin Bilim ve Anadili Ogretimine EtKkisi:

Dil insanlar arasinda iletisimi saglayan bir anlasma aracidir. Kisinin dogumundan
Oliimiine kadar 6grendigi konustugu her tiirlii fikri ifadesini aktardig1 ve bireye aidiyetlik
duygusu kazandiran anadilinin kullanimi, dilin bir anlagsma araci olmasini saglar. Bu
anlasmanin sorunsuz olmasi i¢in anadili egitiminin yeterli diizeyde verilmesi
gerekmektedir. Ciinkii anadili sayesinde ayni millet icerisinde birlik ve biitiinliik

saglanabilir.

Anadili duygusu, anadilini 6grenmenin ilk asamasi olan bebeklik ve cocukluk
yillarinda olusmaya baslar, bilingaltin1 ve bilinci kusatarak biitiin hayat1 boyunca gelisir.
Bir kez bilingaltina yerlesip i¢inin, kisilik kumasima sindi mi kolay kolay yok olmaz,

varligin siirdiiriir (Ozdemir 1983: 18-30).

Demir ve Yapict (2007: 178-192) ana dili egitimi ve Ogretiminin “yakin ve uzak
cevrede kendiliginden isleyen 6grenme siirecinin daha diizenli, daha etkin ve daha giincel
olmast icin gelismelere dogrudan miidahale etmek ve duruma uygun etkinlikler
diizenlemek olarak degerlendirilebildigini belirtir. Egitim kurumlarinda planli olarak
yiiriitiilen ana dili egitimi ¢alismalari, dili dogal yolla 6grenme ve gelistirme siirecinin

yaninda; ama daima ayni dogrultuda olmayan planl etkinlikler olarak goriilmelidir.

Bu planli etkinlikler icinde metnin yeri nasil olmalidir sorusuna Senoz (2005), metin
bilim ¢aligmalarinin ders kitaplarina gore yorumlamasindan bahsetmis, bu konuda yapilan

calismalar1 aktarmastir.

“Ader Kress ve Riemen de 1975 yilinda yaptiklar1 calismada, yazinsal
metinlerin derste nasil islenebilecegini ele almiglardir. Calismalarinda, derste
islenecek bir yazin metnini metindilbilimsel 6l¢iitleri kullanarak ¢éziimlemisler
ve boylece metindilbilimin yazinsal metinleri incelemede nasil kullanildigini
gostermislerdir.” (Sendz 2005: 59).
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Metin bilim ¢aligmalarinin anadili 6grenme konusundaki katkilarini ve bunlarin

uygulama asamalarini daha ¢ok Avrupa’da gdormekteyiz. Avrupali dil bilimciler metin bilim
yontemlerini kendi ders kitaplarina uygulamiglar ve bunda da basarili olmuslardir.
Ogrencilerin okullarda ders kitaplarinda farkli metin tiirleriyle karsilasmasi, onlarin bu
metinlere nasil yaklagmalar1 gerektigi sorununu dogurmustur. Bu noktada metin bilim

olaya el atmalidir (Sendz 2005: 60).

Bu konuda iilkemizde yapilan ¢alismalar maalesef yetersiz seviyededir. Ulkemizde
metin bilim ¢aligmalarinin kendine ait bir yontemi yoktur. Heniiz tam anlamiyla Tirk
diline uygun bir dilbilim yontemi de olusturulamamaistir. Bu sebeple gerek ilkogretim ikinci
kademesinde gerekse ortadgretim Tirk Dili ve Edebiyati derslerinde metin ¢éziimleme

caligmalarinda istenilen seviyeye 6grenciler ¢ikarilabilmis degildir.

Metinlerin anlama ve anlatim siirecindeki katkilarim1 6n plana ¢ikarabilecek
etkinlikler yeni ortaya c¢ikmis ve ders kitaplarinda yer almistir. Avrupa’da ise okuma
anlama c¢alismalarinda metin bilimden yararlanildigin1 belirten Sendz (2005: 60),
metinlerin hitap ettigi okur kitlesinin iletisim durumunun metin bilim agisindan 6nemli

oldugunu aktarir.

Okuru merkez alan bu goriis glinlimiiz metin bilim c¢alismalarina da kaynak eder.
Ozellikle edebiyat derslerinde okur ya da 6grenci kitlesinin durumu metnin vermek istedigi

anlamin ulasabilirligi agisindan 6nemlidir.

Ulkemizde ise son yillarda yapilan diizenlemeler sonucunda Tiirkce ve edebiyat
dersleri i¢in metinlerin isleve dayali Ozelliklerine dikkat edilerek ders kitaplar
hazirlanmaya baglanmistir. Kitaplardaki etkinliklere bakildiginda Tiirk Dilinin kullanimina
yonelik metinlerin se¢imi ve bunlarin metin bilim ve islip bilim yontemlerine gore
etkinlik durumunda sunulmasi iilkemizde anadili 6gretimi adina olumlu bir ilerlemedir.
Fakat yeterli sayllmaz. Bu ¢alismalara ek olarak 6zellikle Tiirk¢e ve Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenlerine metnin, metin bilim yOntemleri aracilifiyla Ogrencilere nasil

cozlimlendirilecegine iligkin kaynak sunulmalidir. Maalesef yapilan caligmalar akademik
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diizeyde olup derslerde 6gretmenlere yol gosterici sekilde degildir. Bu konuda Avrupali

metin bilimcilerden faydalanilacag: gibi metin biliminden anadili 6gretiminde faydalanma
konusunda hangi yontemlerin izlenmesi gerektigi Tirk dilinin bakis agisina uygun bir

sekilde gozden gecirilip tespit edilmelidir.

Senoz (2005: 61), anadili 6gretiminde metin bilimden yararlanmak i¢in hangi

hususlara dikkat edilmesi gerektigini Baurmann’dan su sekilde aktarmastir:

“l. Durumsal ozellikler: Cocuklar ve gencler i¢in hangi bildirisim bi-
cimlerinin glinimiizde ve gelecekte 6nemli oldugunu belirlemek.

2. Islevsel ozellikler: Cesitli metinlerin islevlerini 6grenmek. Metin
tiretirken, metinleri anlamaya ¢alisirken bu islevlerin farkinda olmak ve bu
islevleri yerine getirmek.

3. Konusal Ozellikler: Metinlerdeki konular1 belirlemek, bunlar1 ge-
listirmek ya da konunun gelisimini izlemek.

4. Dilbilgisel ozellikler: Dilbilgisel baglarin diizgiin kurgulanmasina
dikkat etmek”.

Metnin islevsel o6zellikleri, metne ait birimlerin kendilerine has gdrevlerini ifade
eder. Bu gorevler o birimleri birbirinden ayirir, onlara farklilik kazandirir. Metin

incelemesinde bu birimler arasindaki farkliliklarin tespiti nemlidir.

Biitiin bu metin bilim c¢alismalar1 Avrupali dil bilimcilerin kendi ana dillerinin
diisiince yapisina uygun dil bilim yontemleri gelistirmeleri sonucu ortaya konmustur. Bizde
dil bilim ¢aligmalar1 yeni gelismeye basladigr icin Avrupalilarin dil bilim ydntemlerinin
etkisinde kalinmis, Tirkceye uygun bir dilbilim gelistirilememistir. Tiirk dilinin ve
edebiyatinin 6gretiminde metnin esas alinmasi gerektigi icin Tiirk¢ceye uygun bir dil bilim

buna bagli olarak iislip bilim ve metin bilim yonteminin de gelistirilmesi gerekir.
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1.2.1.2. Edebi Metnin Tanima:

Coban (2004: 61), metnin edebiligiyle ile ilgili en dnemli 6zelligin islap oldugunu
ifade eder. Metindeki iislip yani edebi dilin varlig1 metni edebi yapar. “Bir eser, oncelikle
edebi dili kullanirsa edebi sifatin1 kazanabilir. Bu sebeple iislip aragtirmalar1 sayesinde
metnin edebiliginin dlgiilebilecegini, o metnin ya da eserin hangi 6l¢iitler sonucunda edebi

seviyeye ulastiginin tespit edilebilecegini ifade eder.

Edebi eseri “organik bir biitiin” olarak goren Kaplan (2004: 9), edebi eserdeki
giizelligin bu organik biitliinliik icerisindeki uyumdan kaynaklandigini belirtir. Eseri
anlamak ve ¢oziimlemek igin eserin dikkatlice incelenmesi gerekir. Kaplan(2004: 10),
edebi eserin sanat¢inin iiriinii oldugunu belirtir. Sanat¢inin onu olustururken sahip oldugu
tarihi ve ananevi birikimlerden yararlandigini fakat eser olusturulduktan sonra artik eserin

sanat¢idan bagimsiz bir yap1 haline geldigini ifade eder.

Aktas da Kaplan gibi edebiligi eserdeki yapiya baglamistir. Bu yap1 arasindaki uyum
ve “i¢ akig” tespit edildiginde eserin edebiligi de ortaya ¢ikmis olur. Eserde uyum ve yap1
biitiinltigli olduktan sonra eserin iceriginin degigsmesi o eserin edebiligini etkilemez (Coban

2004: 38).

Aktas metnin edebiligini saglayan bagka bir unsurun dil oldugunu belirtir. Dilin
kullanim1 sekli ve yazarin anlatmak istediklerinin dilin ifadesi sonucunda ortaya cikisi,
esere edebilik katar. Edebiligin bagka bir tiirli de, dogal dilin zorlanmasiyla ortaya ¢iktigini
belirten Aktas “dile ait sapma”lardan bahseder. Bu sapmalar metne edebilik kazandirirlar

(Coban 2004: 70).

Bayrav (1999: 12), metinde edebiligin sadece iisliipla ya da bi¢im ve icerikle alakali
olmadigmi ifade eder. Edebilik bunlarin biitiiniiyle beraber toplumsal bir olgudur.
Dolayisiyla edebiligi bu kurgu igerisinde ele almak gerekir. Boylece Bayrav (1999), edebi

metni incelemede “iletinin yoklugu, kapalilik, tretim, okunabilme ve dil” gibi belli
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oOlgiitlerin olusturulmasini ve metnin bu dlgiitler icerisinde degerlendirilmesi gerektigini

belirtir.

Coban (2004: 62-63-64) ise bir metnin edebi olmasi i¢in gereken ozellikleri

asagidaki gibi siralamistir.

“—Edeb1 metin, organik bir biitiindiir; onu olusturan unsurlarin toplami1
yahut karisimi degil, hepsinin ‘kaynasigi’dir.

—Edeb1 metnin ‘¢ift anlamli, caprasik, carpici ve kapali’ bir anlatimi
vardr.

—Yoruma agiktir. Yani, ‘¢ok yonlii yorum’a elverislidir.
—Birtakim imgeler ve gostergeler lizerine kuruludur.

—Unsurlar arasinda kurulan ‘6zgiil iliskiler’, bagka baska yapi ve
islplar dogurur.

—Edeb1 metin, kendisiyle sinirlanamaz”.

Bu siralamaya bakildiginda edebi metinde biitiin olmanin ne kadar énemli oldugu
anlasilmaktadir. Bayrav (1999)’1n da belirttigi gibi bu biitiinliik sadece yapi, anlatim ve

icerikle alakali olmamalidir.

Toplumsal boyutu 6n planda tutan Bayrav (1999) gibi Cetisli (2004: 27) de edebi
eserin kendisinden onceki kiiltiir degerleriyle ilgili bir biitiinliik tasidigin1 vurgular. Edebi
eseri, ait oldugu edebiyat geleneginin bir pargasi olarak goren Cetisli (2004) aslinda
metinlerarasilik kavramindan bahsetmistir. Demek oluyor ki edebi metinlerin bir diger

0zelligi de metinlerarasi bir 6zellik tagimasidir.

Cetisli (2004: 33), edebi eserin, “basit bir sey, siradan veya alelade bir soz, rastgele
sOylenmis bir ifade” olmadiginmi belirtir. Edebiyat ve edebi eserin, “¢ok ¢esitli manalar
tasiyabilen; birbiriyle ¢ok yonli iliskiler i¢cinde bulunabilen pek ¢ok unsurdan meydana
gelmis karmasik, ama estetik bir terkip” oldugunu diistinen Cetisli (2004)’nin bu sozleri,
Todorov’un edebi eserlere bakis agisina benzemektedir. Edebi eseri matematiksel bir

dizgeye benzeten Todorov, edebi eserin gelisigiizel tesadiifi olusturulmadigini dile getirir.
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Atsiz (1997: 10), edebiyat iirlinlerini insandaki duygu ve diisiincenin en {ist
diizeydeki ifadesi olarak tanimlar. Giinay (2007: 44) da edebi metinleri insanin ruhuna tesir
eden, zengin bir dil igerigi tasiyan ciimleler birimi olarak gorerek Atsiz (1997)’in bu

diisiincesine dolayl olarak destek verir.

Kopriilii (2004: 28) ise edebi metine icerik yoniinden yaklasmis ve ona milli bir
gorev ylklemistir. Edebi metinden bahsetmemis olsa bile edebi metin yerine edebi eser
tanimini dile getirmis ve buna “saheser” tanimini vermistir. Bir eserin saheser olmasi ait
oldugu milletin ilkiisiiyle Kopriilii (2004)’niin deyimiyle “mefkre”siyle alakalidir. Bu
gorlsiiyle Kopriilii edebi metin anlayisina farkli bir anlam katmistir. Edebi metni ait

oldugu toplumun ¢ikarlariyla bagdastirmistir.

Edebi metinle ilgili tanimlardan hareketle birgok edebiyat bilimcinin edebi metni bir
biitliin olarak algiladigr goriilmektedir. Bu biitiinliigiin igerisinde islip, yapi, bi¢im ve
toplumsal islev de yer almaktadir. Bununla beraber okur boyutu da 6énemli bir yer tutar.
Edebi metnin yoruma acik olmasi ve ¢ok anlamlilik tasimasi okur iizerinden onun
tiretkenligini saglar. Okur metni yorumlar, ona farkli anlamlar yiikler bu sayede metin yeni

isliip ve yap1 olusumlarina zemin hazirlamis olur.

1.2.1.2.1. Edebi Metin ve Edebiyat Ogretimi:

Tiirk Dili ve Edebiyati derslerinde metnin dnemli bir iglevi s6z konusudur. Dil ve
edebiyat egitimi metinsiz diisliniilemez. Metnin islevinin en iyi sekilde getirilmesi i¢in

edebiyat ve dil egitimi programlarinin buna gore diizenlenmesi gerekir.
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1.2.1.2.1.1. Dil ve Edebiyat Egitimi

Dil bir milletin kimligini ve benligini olusturmaktadir. Bunun nedeni dilin o milletin
kiltiriinii tasimas1 var etmesidir. Milletler kiiltiirlerini ve diisiincelerini dil araciligi
yansitirlar. Milleti olusturan bireylerin dili giizel kullanmasi o milletin degerlerinin 6z
benligin yansitilmasin1 ve gelecek nesillere aktarilmasini saglar. Bu sebeple edebiyat

tirtinleri dili dogru ve giizel kullanma agisindan en giivenilir malzemelerdir.

Bu yiizden edebiyat derslerinde kullanilacak edebi metinler ayri bir 6nem
kazanmaktadir. Yetisen geng nesle dilin {irinlerinin en iyi érneklerinin sunulmasi hayati bir

Onem tasimaktadir.

Cemiloglu (2003) iilkemizde batili anlamda dil ve edebiyat egitiminin XIX. yiizyilin
sonlarina dogru Recaizade Mahmut Ekrem ve Muallim Naci’nin eserleriyle bagladigini
belirtir. Cumhuriyet doneminde ise egitim ve d6gretim alanindaki yeniliklere paralel olarak

dil ve edebiyat egitiminde de degisiklikler olmustur.

“ Bu gelismelerin baglangicin1 1924 yilina kadar ¢ikarmak miimkiindiir.
Bu tarihte hazirlanan program egitim-6gretim hayatina belirli bir diizen verme
anlayisin sergilemekle birlikte giinlimiize kadar gecen zaman igerisinde ve
belirli donemlerde degisikliklerin yapildigi da gozlenmektedir. Ancak bu
degisikliklerin iyilestirme ve gelistirme cabasindan cok okullarin 6grenim
stirelerinde ve kademelerinde yagilan diizenlemelere programi uygun hale
getirme anlamini tasidigr goriilmektedir.” (Cemiloglu 2003: 23).

Bundan sonra sirasiyla 1939, 1949, 1954, 1957 ve 1992 yillarinda degisiklige gidilen
Tiirk Dili ve Edebiyat1 programi en son 2005 yilinda diizenlenmistir. Yapilan diizenlemeyle
Tiirk Dili ve Edebiyati dersleri “Edebiyat” ve “Dil ve Anlatim” olarak iki ayr1 derse ve

programa ayrilmistir.

Uzun (2009: iii-iv) iilkemizde edebiyat programlarinin 1924 programi esaslarina gore

diizenlendigini dile getirir. Edebiyat programlarindaki en koklii degisiklik 2005 yilindaki
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edebiyat programinda gergeklesmistir. Bu programla beraber artik 6grenci aktif hale gelmis

ogrenci merkezli bir yontem olusturulmustur. Daha 6nce edebiyat dgretiminde konular
tarihi siraya gore belirlenirken artik tematik agirlikli bir edebiyat egitimine programda yer

verilmistir. Ancak Uzun son yapilan programda da bazi eksiklerin yer aldigini ifade eder.

Buna gore edebiyat dersinin amaglar1 programda asagidaki sekilde belirtilmistir.

“l) Edebiyatin kiiltiirel ve tarihi olandan hareketle dille gergeklesen bir
giizel sanat etkinligi oldugunu kavratmak

2) Edebi eser ve metinlerin, ortaya ciktiklari donemi, giizel sanatlara
0zgii duyarlilikla yapi, tema, dil ve anlatim bakimlarindan temsil ettiklerini
sezdirmek

3) Edebl metinleri yapi, tema, dil, anlattm ve anlam bakimlarindan
yazildiklar1 donemin zihniyetiyle iliskilendirmek

4) Ulusal ve evrensel degerlerin sanat eseri olan edebi metinlerde
zenginleserek varliklarini nasil siirdiirdiiklerini kavratmak

5) Tiirkgenin, tarihi akis i¢inde yasanilan medeniyet daireleri ¢evresinde
nasil zenginlestigini ve edebiyat dili haline geldigini kavratmak

6) Toplumsal hayatin ve her tiirlii bireysel degerin edebi metinlerde nasil
yansidigini belirlemek,

7) Tiirk¢enin, Tiirk ulusunun kimligi oldugunu kavratmak
8) Yeni diisiinceler liretebilme yetenegini gelistirmek
9) Okuma zevki ve aligkanligini gelistirmek

10) Arastirma, tartisma, anlama, degerlendirme ve yorumlama
yeteneklerini gelistirmek

11) Ogrencilerin sanat zevk ve anlayislarini gelistirmek

12) Dille gerceklestirilen sanatin etkinliklerini anlayabilecek zevk ve
bilgi birikimini kazandirmak

13) Dil ve edebiyat iliskisini kavratmak

14) Edebiyat ile diger ¢alisma alanlar1 ve bilim dallar1 arasindaki iligkiyi
kavratmak

15) Zamanin akigina paralel olarak -en eski donemden bugiine- Tiirk
yasama tarzini, diislincesini, dil zevkini ve kiiltiir hayatina 6zgii gelismeleri
edebi metinler ¢evresinde degerlendirmek

16) Edebi metinlerden hareketle Tiirk kiiltiir hayatinin, tarihinin ve
edebiyatinin birbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu kavratmak
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17) Edebi metinlerin zamanin getirdigi degismelerle zenginlestigini ve
gelistigini kavratmak

18) Edebi eserler ¢evresinde Tiirk insanminin kiiltiir, anlayis ve zevk
bakimindan gelismesini kavratmak

19) Ogrencilerin; kazandiklar1 yontem ve dikkatle karsilastiklar1 her tiirlii
yazili ve s6zlii metni anlamalarini, degerlendirmelerini ve yorumlamalarini
saglamak

20) Basta sanat metinleri olmak {izere her tiirli metinde ulusal ve
evrensel kiiltiir, diisiince ve zevk dgelerini belirlemek; bunlar arasindaki iliskiyi
kavratmak

21) Her tiirli insan etkinliginin edebi eserlerde, sanata has duyarlilikla
dile getirilerek degerlendirildigini kavratmak

22) Ogrencilerin Tiirk ulusunun yasadig1 medeniyet daireleri ile Tiirk
edebiyatinin donemlerini bu giinden gegmise yonelen bir dikkatle degerlendirip
yorumlayacak diizeye ulagmalarini saglamak™ (MEB 2005: 5).

1.2.1.2.1.2. Edebiyat Ogretiminde Edebi Metnin Yeri:

Edebi dilin en 6nemli iirlinli ve tasiyicisi edebi metindir. Edebi metinlerde kullanilan
dil edebiyatin dilidir. Programda edebi metinlerin se¢imiyle ilgili baz1 kistaslar belirtilmis,
edebi metinlerin sanat zevki ve anlayisiyla kiiltiir degerlerini hayatin gercekliginden
hareketle somutlagtirdigi, insanin zevkinin gelismesine ve mensubu bulundugu toplumun

degerlerini benimsemesine hizmet ettigi ifade edilmistir.

Programda bir¢ok arastirmaci tarafindan da vurgulanan edebi metnin iletisim araci
olma 0Ozelligine vurgu yapilmistir. Bu iletisimin giinliik hayattaki iletisimden farkli oldugu
kendine has yapisiyla insanin diisiince diinyasini somutlastirdigi ifadesi yer alir. Bu yiizden

edebi metinlerin yorumlanmasinda ¢ok anlamlilik hakimdir (MEB 2005: 1).

Bu diistinceden hareketle programda edebi metinlerde 6grencilere milli ve evrensel
degerlerin kazandirilmasina yonelik c¢oziimlemeler yapilmas: gerektigi belirtilir.
Ogrencilerin edebi zevk anlayisini daha iyi algilamalar1 adi altinda “metni ¢dziimleme,
anlama ve yorumlama” yoluna gidilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ogrencilere edebi

kisilikleri ve edebiyat tarihini kuru bir sekilde ezberletmek yerine, edebi donemlere ait
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farkliliklar1 kavratacak kazanimlar belirlenmistir. Bu kazanimlarla beraber metin

coziimlenmesine yonelik etkinliklere yer verilmistir (MEB 2005: 4).

Buna gore edebiyat 6gretim programinda metinlerde aranacak Ozellikler su sekilde

stralanmustir.

“1) Metinler, Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina ve temel ilkelerine
uygun olmalidir.

2) Atatiirk ilke ve Inkilaplarina aykiri ifadelere yer verilmemelidir.

3) Segilecek edebi metnin 6zellikleri, anlatim bigimi ve yapis1 gozden
uzak tutulmadan milli kiltiirimiize, ahlak anlayisimiza, yasalarimiza,
geleneklerimize, orf ve adetlerimize, milletimizin boliinmez biitlinliigiine
uygun olmasina 6zen gosterilmelidir.

4) Siyasi kutuplasmalara yol acacak bdliicii ve ideolojik ifadelere yer
verilmemelidir.

5) Metinler, dersin genel ve 6zel amaclarim1 gergeklestirecek nitelikte
olmalidur.

6) Secilecek metinler sinif ve yas seviyesine uygun olmalidir.

7) Segilen metinler 6grencileri iyiye, giizele, dogruya ydneltmeli; iyi
aliskanliklar kazandirmalidir.

8) Metinler dil, anlatim ve igerik agisindan ornek o&zelliklere sahip
olmalidir.

9) Metinler, yazildigi donem ve akimlarin belirgin 6zelliklerini
yansitmalidir.

10) Secilen metinler {initelerde belirtilen ama¢ ve kazanimlar
gerceklestirmeye uygun olmalidir.

11) Tirk dilinin tarihi gelisiminin daha iyi anlasilmasi i¢in Destan
Dénemi (islamiyet Oncesi Tiirk Edebiyatindan), islam Uygarlig1 Cevresinde
Gelisen Tiirk Edebiyatindan secilen metinlerin bir boliimi asillarina uygun dil
ve sOyleyisle verilmelidir. Ancak islenis giliniimiiz Tiirkgesine c¢evrilmis
metinler lizerinde yapilmalidir.

12) Islam Uygarhig Cevresinde Gelisen Tiirk Edebiyatina ait metinleri
dil bakimindan, daha sade olanlar arasindan se¢ilmelidir.

13) Diinya edebiyatindan secilen metinler, iyi ¢evrilmis eserlerden
alinmalidir.

14) Karsilastirmali metin ¢aligmalar1 i¢in segilen eserler temsil ettigi
edebiyatin segkin drneklerinden olmalidir.
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15) Metin seciminde 6grencilerin dil zevkini ve bilincini gelistirme,
hayal diinyalarin1 zenginlestirme, ilgi ve yeteneklerini ortaya c¢ikarma gibi
ozellikler géz 6niinde bulundurulmalidir.

16) Metinler 6grencinin kisisel gelisimine katkida bulunmalidir.

17) Sanat metinlerinin sanat degerleriyle; 06gretici metinlerin de
ogreticilik islevleriyle donemlerini en 1iyi temsil eden eserler arasindan
se¢ilmesine 6zen gosterilmelidir.

18) Metinler, islenecek siireye uygun uzunlukta secilmelidir.

19) Metinlerde ¢esitliligi saglamak ve 6grencilerin daha farkli metinlerle
karsilagmasini saglamak amaciyla ayni smifta ayni sanat¢idan zorunluluk
olmadikg¢a bir metin se¢ilmelidir.” (MEB 2005: 20-21).

Metin se¢imindeki yukaridaki Slgiitlere bakildiginda ders kitaplarindaki metinlerde
okur odakli ¢éziimlemeye yonelik incelemelerin eksik oldugu goriiliir. Uzun (2009: 171),
programda ve buna bagli olarak ders kitaplarinda metinlerin okur iizerindeki etkilerini,

yansimalarini belirleyecek etkinliklere yer verilmedigini belirtmistir.

Her ne kadar metin merkezli bir ¢oziimlemeye gidilmesi olumlu goziikse de okur
merkezli yaklagimin eksik kalmasi, 6grencinin metinleri ¢éziimleyip anladiktan sonra
bununla ilgili metni yeniden kurgulamaya yonelik etkinliklerin ders kitaplarinda

bulunmamasi program ve ders kitaplar1 agisindan eksikliktir.

Yukarida metin secimiyle ilgili bu esaslar dogrultusunda lise edebiyat ders
kitaplarinda yer alabilecek Hiiseyin Nihal Atsiz’in tarihi romanlarindan 6rnek metinler

se¢ilmis ve bu metinler 9-10-11-12. sinif kazanimlar1 agisindan degerlendirilmistir.

Dokuzuncu siniflar icin se¢ilmis 6rnek metinler:

Edebiyat programinda “Ders Kitaplarinin Hazirlanmasi ve Metin Se¢imi” bdliimiinde

dokuzuncu smiflarin metin se¢imiyle ilgili su hususlar belirtilir.

“Dokuzuncu sinifta amaca uygun ve belirtilen 6zelliklere sahip kendi
donem veya gruplarini en iyi temsil eden metinlerin secilmesi gerekmektedir.
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Boyle metinler genel olarak taninmis ve benimsenmis sair veya yazarlar
tarafindan yazilmislardir. Bu smifta amag, edebi metinlerin 6zelliklerini ve
nasil incelenip, ¢oziimlenmesi gerektigini gostermektir. Bunun i¢in metinler,
mimkiin oldugu kadar yakin doénem Tiirk ve diinya edebiyatlarindan
secilmelidir.” (MEB 2005: 18).

Bu hususlar dikkate alinarak Nihal Atsiz’m “Bozkurtlar’in Oliimii” romanindan alt
ve Ust seviye grubuna gore iki metin secilmistir. Metinler dokuzuncu siniflarin {inite ve
kazanim tablosunda “Giizel Sanatlar ve Edebiyat” iinitesinin “Edebiyat ve Gergeklik™ adli

konusuna gore iliskilendirilerek belirlenmistir.

Secilen metinler alt seviye i¢cin romanin ikinci bdliimiinde yer alan “ Bati Kagan1”,

iist seviye i¢in ise ti¢lincii boliimiinde yer alan “Yakaris™ adl1 kesitleridir.

Bu metinlerde dikkati ¢eken 6zellikler metinlerin se¢ilmesine ait kistaslar da goz
oniinde bulundurularak romanin gegtigi donemin Tiirk tarihinin ve geleneklerinin
yansitmig olmalaridir. Metinlerde yer alan Eski Tiirkge donemine ait olan kelimeler

ogrencilerde Tiirkgenin tarihi gelisimini kavramaya yonelik bir uygulama i¢in dnemlidir.

Metinler tarihi bir gerceklik icerse bile yazarin hayal diinyasi sonucu olusturulmus
kurmaca bir diinyadan olusmaktadir. Ogrencilerin bu durumu fark etmesine yonelik
kazanima uygunluk gostermektedir. Romanin ve buna bagli olarak romandan segilen
metinlerin tarihi bir gerceklik tasimalar1 6grencilere tarih ve edebiyat bilimi arasindaki

iliskinin kavranmasi konusunda katkida bulunacaktir.

Onuncu simiflar icin sec¢ilmis 6rnek metinler:

Programda on ve on birinci siniflar i¢in {initenin adinin, amaglar ve kazanimlarin
metin se¢iminde gerekli oldugu belirtilmistir.“Ama¢ yazar veya sairin hayat hikayesini
vermek olmadigina gore, kazandirilmak istenen zevk ve anlayisa en uygun metinler

secilmelidir.” (MEB 2005: 18).
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Nihal Ats1z’in romanlarinda dikkati ¢eken onemli bir nokta onun sair kisiliginin de
romanlaria yansimis olmasidir. Tarihi romanlarinda bu 6zellik romanlarin bir¢ok kesitinde
gbze carpar. Her iki Bozkurtlar romaninda dénemin siir tiiri 6zelligi olan kosuk ve sagu
tarzinda siirler yer alir. Bu siirler Islamiyet Oncesi Tiirk edebiyatinin 6nemli sozlii
eserlerindendir. Deli Kurt romaninda ise Islamiyet sonrasi Anadolu siir anlayismin

yansimasi olan “kosma” tarzi siir 6rnekleri yer almaktadir.

Onuncu sinif edebiyat programinda iinite ve kazanim tablosuna gore “Destan
Doénemi Tiirk Edebiyat1” tiinitesi ,“Cosku ve Heyecani Dile Getiren Metinler (Siir)
(Sagu,Kosuk)” konusuyla ilgili hedef olarak “destan donemi siirleri” belirlenmistir. Bu
hedefe ve kazanimlara uygun bir sekilde Atsiz’mn “Bozkurtlar’m Oliimii” romanindan
“Bagatur Sad” ve “Otiiken’in Keskin Nisancis1” adli boliimlerinden 6rnek metinler

secilmistir.

Bu metinlere bakildiginda Nihal Atsiz’in kosuk ve sagu orneklerini igeren bir roman
yazdigim1 gormekteyiz. Goktiirk Devletinin yikilisini anlatan bu romanlar dénemin
ozelligini ve kiiltlir yasamin1 iyi bir sekilde yansitmaktadir. Atsiz bu yansimanin en iyi
sekilde olugmasi i¢in o donemin siir tiirii olan sagulardan ve kosuklardan Ornekler
vermistir. Ozellikle alt seviye igin segilen metindeki siir tiirii Alp Er Tunga sagusunu
animsatmaktadir. Atsiz bu saguya benzer bir siir yazmis Goktiirk kaganinin 6ldiigiint
anlatmistir. Siirlerdeki tiir 6zellikleri 6grencilere donemin siir anlayisini benimsetmek

acisindan iyi bir o6rnek teskil eder.

Metinlerde gecen siir Orneklerine bakildiginda belli bir olay ve durumdan sonra
metindeki ozan tarafindan yazildign dikkati ¢ekmektedir. Ogrenci bu sayede metne ait
duygu ve diislincelerin siire ne derecede yansiyabilecegini kesfedebilir. Metinlerde
ozanlarin toplum igerisindeki konumlarina vurgu yapilmaktadir. “Bagatur Sad” metninde
askerlerin ve komutanlarin ses ¢ikarmadan ozani dinlemeleri, ozanin toplum i¢inde saygi
uyandiracak bir mertebede oldugunu gosterir. Metin bu yoniiyle 6. ve 7. kazanima

uygundur.
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On birinci simiflar i¢in secilmis 6rnek metinler:

Lise Edebiyat programinda on birinci smiflar i¢in metin se¢iminde tipki onuncu
siiflarda oldugu gibi hedef ve kazanimlarin dikkate alinmasi gerektigi iizerinde
durulmustur. Unite hedef ve kazanimlara bakildiginda Tanzimat doneminden baslayip Mili
Edebiyat akimina kadar gecen donemle ilgili hedef ve kazanimlarin oldugu goriilmektedir.
Bu hedef ve kazanimlara Nihal Atsiz’in romanlar yazildigi donem agisindan uygunluk
gostermemis goOzilkse bile romandan secilecek metinler etkinlik caligmalarinda
kullanilabilir. Bu sebeple programda “Milli Edebiyat Donemi” {initesinde, “Olay
Cevresinde Olusan Edebi Metinler(Anlatmaya Bagli Edebi Metinler) konusu igerisindeki
etkinlik ¢alismalarinda kullanilmak iizere “ Bozkurtlar Diriliyor” romaninin “Kurt Basl

Sancak” adli boliimiinden 6rnek metin alinmistir.

Metindeki olay tarihi bir olaydan alintidir. Fakat Atsiz bu olayr okura aktarirken
kendi kurmaca diinyasinda yeniden diizenleyerek metne aktarmistir. Dolayisiyla metindeki
olayla, ger¢ek diinyada gecen olay farklidir. Bu ydnde yapilacak bir etkinlik 2. ve 3.

kazanimlarin kazandirilmasina katkida bulunacaktir.

Bilindigi gibi Milli Edebiyat Akimi, Osmanli Devletinin son dénemlerinde iilkenin
iginde bulundugu kotii duruma bir tepki olarak ortaya ¢ikmis, devletin kurtulusunu Tiirk
milletini olusturan degerlere geri doniilmesine ve Tiirk milli kimliginin 6n plana
cikarilmasina baglamistir. Bu donemde yazilan eserler 6zellikle-Kurtulug Savasi donemine
ait olanlar- genel itibariyle Tiirk milletine miicadele azmi vermek amaciyla
olusturulmustur. Nihal Atsiz’in 6rnek olarak aldigimiz bu kesiti ise Goktiirk devletinin Cin
isgalinden kurtulup yeniden bagimsizligin1 kazanma miicadelesini anlatti1 i¢in 6zellikle
14 ve 12 numarali kazanimin kazandirilmasina yonelik etkinliklerin uygulamasinda énemli

bir yer tutacaktir.
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Atsiz, Kurtulus Savaginin i¢inde yasamis bir yazardir. Donemin kosullarini bilen ve

bu kosullarin sebebinin nelerden kaynaklandiginin farkindadir. Yazdig: tarihi romanlarda
ornek iilkesi ve milleti i¢in her tiirlii fedakarlig1 yapabilecek 6rnek karakterler segmesinin
nedeni de budur. Bu sebeple metin 24. ve 25. kazamimlar1 6grenciye kazandiracak

etkinliklerde kullanilmasinda uygunluk gosterir.

On ikinci siniflar icin secilmis 6rnek metinler:

Programda on ikinci siniflarin metin se¢imiyle ilgili yapilmasi gerekenler ayrintili bir

bicimde anlatilmigtr.

“Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati’nin Olusumu” ile ilgili yazilmisg
inceleme ve degerlendirme yazilarindan secilmis parcalardan hareketle birinci
tinitede belirtilen kazanimlarin gergeklestirilmesi diisiiniilmiistiir. Ders kitab1
yazarl, bu konuda yazilmis farkli yazilardan kisa parcalar se¢melidir.” (MEB
2005: 18).

Bu kistaslar ¢ercevesinde on ikinci simiflar i¢in alt ve iist seviyeye gore iki metin
secilmistir. Bunlar alt seviye i¢in Deli Kurt romaninin “Hayaletler”, {ist seviye igin ise
romanin son bolimii olan “Yollarin Sonu” baghkl kesitleridir. Bu metinler programda
belirtilen on ikinci sinif hedef kazanim tablosuna gore “Cumhuriyet Doneminde Olay
Cevresinde Olusan Metinler” iinitesinde “Anlatmaya Bagli Edebi Metinler (Hikaye-
Roman) {initesinin “Milli Edebiyat Zevk ve Anlayisin1 Siirdiiren Eserler” konusuna gore

islenmeye uygun metinlerdir. Metinler 6grencilerin gelisimi diisiiniilerek kisaltilmistir.

Metin anlatmaya dayali bir eser oldugu i¢in dogal olarak, belli bir olay Orgiisiinii
barindirmaktadir. Bu olay igerisinde romanin baskahramani ve kisiler de yer almaktadir.
Dolayisiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 numarali kazanimlara yonelik etkinlikler metin {izerinden
yapilabilir. Bununla birlikte metinde mekén ve zaman unsurlarinin islevinin bulunmasina

yonelik kazanimlar da 6grenciye kazandirilabilir.
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Metinden ait oldugu romanin edebi degerinin kazandirilmasi i¢in, yazarin metinde

kullandig1 dile ait sapmalar ve kendine has iislip anlayisi metin ¢éziimlemesi yontemiyle
O0grenciye kazandirilabilir. Buradan hareketle romanin biitliiniine ait bir yaklagimin

Ogrenciler tarafindan benimsenmesi ve olusturulmasi yoniine gidilebilir.

Metne bakildiginda yazar sifir odaklayimli bakis agisini benimsemistir. Bu bakis
acis1 romanin tamaminda dikkati ¢eker. Atsiz’in hikayeleri de bu sekilde yazilmistir.
Dolayisiyla bu durum onun metni Oykiilemesinde belli bir yontem olarak kendini
gostermektedir. Ogrencilerin metni yorumlayarak bununla ilgili 17, 18, 19, numarali

kazanimlara ulagmalar1 saglanabilir.

Hiiseyin Nihal Atsiz “Tiirk¢ii” bir dislniir ve yazardir. Cumhuriyet donemine
yaptiklar1 kadar yazdiklariyla da damgasini vurmus bir aydindir. Bu diislince ¢izgisi
icerisinde eserler verirken elbette ki eserlerinde faydalanacagi kaynak halk edebiyatinin
yazili ve sOzlli kaynaklar1 olacaktir. Nitekim romanlarinda efsanelere ve masallara yer
vermesinin, halk siiri tlirtinde siir 6rnekleri sunmasinin nedeni de budur. Ortada yeni
kurulan bir Tiirk devleti vardir. Bu devleti tipki “Milli Edebiyatcilar” gibi gelistirmek ve
yiiceltmek edebiyatcilara diismiistlir. Sanl Tiirk tarihi islenmeli ve bu sayede millet tipki
atalarmin yaptigr gibi ayakta kalmasimi bilmelidir. Kullanilan dil, anlatilan olay ve
kahramanlar iizerindeki gorevler buna uygun bir biitlinliik i¢inde islenir. Bu yiizden

metinler programda belirtilen “hedef” ciimlesine uygunluk gosterirler.

Milli edebiyat¢ilar Anadolu’ya yonelmislerdir. Anadolu’da yillardir yasayan Tiirk
halkinin sikintilarin1 ve onlara ait degerlerin islenmesi ve yayilmasi yoniinde eserler
vermiglerdir. Secilen metinler Anadolu’da 15. yiizyillda yasayan Tiirkmen asiretleri
arasinda ge¢mistir. Romanin kisi ve kahramanlar1 bu ¢evreye ait insanlardir. Bu ¢evrenin

kiiltiir 6zelliklerini tagimaktadirlar.
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1.2.1.2.1.3. Edebi Metnin Edebiyat Ogretimine Katkisi

Insan duygu ve diisiincelerinin dilin en giizel bicimiyle kullanilarak sunuldugu sanat
dali edebiyatin kendisidir. Edebiyatla ugrasan ve dili kullanma becerisini basariyla
yapabilen kisiler ise sanatcilardir. Bilgegil (1997: 102), insanligin var olusunu ve buna
bagli olarak olusan insanlik degerlerinin kaynaginin sanatcilar oldugunu belirterek

sanatciya ve sanata tipki Kopriilii gibi toplumsal bir gérev yiiklemistir.

Bilgegil (1997)’in bu tespiti edebiyatin ve onun iiriinii olan edebi metin ya da eserin
ne kadar énemli oldugunu hatirlatmaktadir. “Edebiyat bir toplumun aynasi gibidir.”diyen
Bilgegil (1997) edebi metnin iginde yetistigi toplumu yansittigini sdylemek ister. Bu
sayede o milletin kiiltiiriiniin nasil sekillendigini 6greniriz. Ornegin Tiirk edebiyatinda
Tiirklerin Islamiyet’in ilk yillarindaki eserleriyle daha sonraki eserlerinin dil ve anlatim
bakimindan farklilik tasidigini goriiriz. Tiirk edebiyati ve hatta Tiirklerle ilgili hicbir
bilgisi olmayan bir kisi Bengiitas ve Kutadgu Bilig’i okuduktan sonra iki eserdeki dil
yapisindan yola ¢ikarak bu eserlerin iki farkli kiiltiir dairesinde yazildigin1 anlayacaktir.
Kutadgu Bilig ile 17. yiizyilda yazilmis bir divan siiri arasindaki dil farki ve tema farki da

ayni sonuca ulastirir.

Herhangi bir donemde yazilmis herhangi bir edebi esere bakarak o toplumun
gecirdigi kiiltlir daireleri hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Edebi eserler sahibi oldugu
milleti genellikle gegmisten gelecege tasiyan dnemli araclardan bir tanesidir. Toplumlarin
kiiltiir Ozelliklerini belirlemede edebiyatin konumu oOne ¢ikar. Buna gore edebiyat,

kendisinden toplumsal yararlar bekleme gibi gorevleri de listlenmis olur.

Kopriilii (2004: 27) de benzer bir ifade kullanmistir:

“Bir milletin edebiyati, milli ruhu ve hayat1 géstermek i¢in en samimi bir
ayna sayilabilir. ‘Bir millet hayati nasil goriiyor? Nasil diisliniiyor? Nasil
hissediyor?’ Biz bunu en dogru ve en canli olarak o milletin fikir ve kalem
mabhsullerinde bulabiliriz”.
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Toplumun aynasi olan edebiyatin {iriinii edebi metinden edebiyat 6gretimi nasil
yararlanilmalidir? Edebiyat 6gretiminde edebiyatin “toplumsal fayda” saglayan islevini
saglayacak metinlerin kullanimi neye gore belirlenmelidir? Edebi metnin Tiirk diislince
hayatina katkis1 nasil olmalidir? Bu sorularin cevaplarinin bulunmasinda sair ve yazarlarin

eserlerini yazarken nasil bir i¢erikten faydalanmasi gerektigi dnemlidir.

Edebi metnin igerigini olusturan yazar, toplumun deger yargilarin1 géz Onilinde
bulundurmalidir. Ornegin Tiirk toplumunun deger yargilar1 ve ahlaki yapisiyla Ruslarim,
Ingilizlerin, Cinlilerinki ¢ok farklidir. Edebi metinlerde bu deger yargilarini zedelemeyecek

anlatimlara basvurulmalidir.

Edebi metnin ger¢ek konusu insandir. Asil hedefi insana ulasmaktir. Insan1 var eden
her seyin edebi metinde yani sanat eserinde yer almasi gerekir. Buna paralel olarak
edebiyatin konusunun Cetisli (2004: 26), tabiatta var olan insana ait her seyin olabilecegini
vurgular. Dolayisiyla “Konusu ve amaci insan olan edebiyat eserini olusturan edebi metin

insan yetistirmede nasil kullanilmalidir?”’sorusu zihinleri mesgul etmektedir.

Edebiyat 6gretiminin en énemli aract ders kitaplar1 ve bu ders kitaplarint olusturan
edebi metinlerdir. Her ne kadar Tiirk Edebiyat: Ogretim Programinda (MEB 2005: 1) ders
kitaplarinda yararlanilacak metinlerin amacinin “Edebiyat egitimi kisaca, bu metinlerdeki
sanat degerlerini sezmeyi, dilin metinde kazandigi anlamlar1 kavramayr ve metni
yorumlamay1 saglayacak becerileri kazandirmay:1 amaglar.” seklinde olmasi1 gerektiginden
bahsetmis olunsa da bu metinlerin muhteva yoniinden Tiirk diisiince yapisina daha uygun
bir icerik tasimalar1 gerekir. Geng nesillere ait olduklar1 toplumun sorunlarma duyarh
olabilecek ve bu sorunlara ¢6ziim bulabilecek bir kisilik kazandirmak yolunda edebi

metinlerin secilmesi ve ders kitaplarina konmasi gerekmektedir.
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Bu sadece edebiyat ders kitaplarindaki edebi metinlerle alakali bir durum degil, Tiirk

edebiyatinin genelinde yazar-konu- eser iiclemesinde var olan bir sorundur. Yusuf Avci bu

konuyu su sozlerle dile getirmektedir.

“Giliniimiiz Tirk Edebiyati iizerinde durmak, diisiinmek zorundayiz.
Bilindigi gibi her edebiyat, o edebiyati ortaya koyanlarin milll kiiltlirlerinin
aynasidir. Her edebiyat kendi milli kiiltiir ¢evresinin izlerini tasir ve bu
bakimdan biiyiik ilgi uyandirir, giderek evrensellesebilir. Oysa giiniimiiz Tiirk
edebiyati, gittikce kozmopolitleserek, milli kiiltiir kaynaklarimizdan
uzaklagmaktadir. Zaman zaman dergilerde, yilliklarda ve kitaplarda
gordiiglimiiz ¢esitli edebiyat triinleri, bu iriinleri ortaya koyanlarla milletin
duygu ve disiinceleri arasindaki yabancilagmayi, kiiltiir ayricaligimi gozler
Oniine sermektedir. ”(Aktaran Avci 2008).

Avcer'nin (2008) da ifade ettigi gibi iilkemizde olusan bu edebiyat anlayisi ister
istemez edebiyat ders kitaplarindaki metinlerde de yer alacaktir. Boyle bir edebiyat diinyasi
icerisinde yetisen bir neslin edebi zevkleri baskalasmis ve 6z degerlerinden uzak bir hal

alir ki geng neslin igerisinde bulundugu bugiinkii durum da bunun apacik bir kanitidir.

Halbuki Cetigli (2004: 26), edebiyati milli bir olusum olarak degerlendirir.
Edebiyatta her ne kadar Oncelik sanat olsa bile, onun bir kolu da millete ve topluma
dayanir. Edebi eserdeki doku, kullanilan dil ve yap1 millete ait kiiltiir unsurlariyla beraber
bir biitiinliikk olusturmalidir. Bu yilizden Cetisli, edebiyati milletleri ayirt edecek kiiltiir
Ozelliklerinden biri olarak kabul eder. Edebi esere bakisin bu sekilde olmasina ragmen

maalesef Aver’nin dile getirmis oldugu sorunlar ¢oziimlenmis degildir.

Cetisli’nin belirttigi bu sosyal miiessesenin ait oldugu toplumdan kopmasi demek
milleti var eden baglarin zayiflamasina neden olacaktir. Tiirk edebiyatinin suan ki
durumunu “Lale Devri”ne benzeten Avci (2008) , edebiyatimizin artik milletle
bulusmasini, ilhamin1 milleti millet yapan degerlerden almasi gerektigini ifade eder. Cilinkii
kendi kiiltiiriine yabanci olan bagkasina yerli olamaz. Yani milli olmadan asla evrensel

olunamaz.
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Tiirk Edebiyati sahip oldugu potansiyelle su an i¢inde bulundugu durumun tam

tersini yapabilecek giictedir. Bu sebeple edebiyat eserlerinden segilecek metinlerdeki

karakterler 6nemli bir 6rnek teskil eder

Heniiz ergenlik caginda bulunan lise genglerinin 6rnek karakter alma ve bunu
benimse, 6zenme durumu hayli fazladir. Geng neslin kendi diinyalarinda bir kahraman
yaratma ve olusturma arzusunu Tirk edebiyatindaki karakterler yerine getirebilir. Bu
karakterlerin millet hayatinda 6rnek kisiliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Ogrencilere bu
kisiliklerin sahip oldugu karakter ozellikleri sevdirilmelidir. Bunu yapacak olan da

edebiyat ve onun iirlinii olan edebi eserdir.

Bu omnek kisilikleri Tirk Edebiyatinin tarihi igerisinde kesfedip tekrar giiniimiiz
insanina sunmak gerektigini belirten Avci (2008), bu konuda destanlardan yararlanilmasi
gerektigini soyler. Tiirk edebiyatin1 bir biitiin olarak diisiinen Avci, sadece Bati
Turkliigiinden degil, diger Tiirk boylarinin destanlarindan da yararlanilmasi gerektigini
belirtir. “Oguzhan, Koroglu, Manas, Alpamis, Dede Korkut, Altay Tiirklerinin Ak-Kaanda,
Tuva Tiirklerinin Bayan Toolayda, Kipgaklarin Koblandi Batir, Nogaylarin Idige Batr,
Naymanlarin Cora Batir” gibi destan kahramanlari islenmeli edebi eserlerimizde bunlarin
karakter Ozelliklerine benzer tipler olusturulmalidir. Bu sayede kiiltlir birligine edebiyat

yoluyla ulasilabilecegini vurgular.

Avcr'nin degindigi edebiyatimizdaki 6rnek kahramanlarin tespiti Kaplan’in “edebi
eselerdeki tip” sorununu hatirlatir. Kaplan (2005: 5) Tiirk edebiyatinda “tip” kavramindan
bahseder. Bu tip, Tiirklerin tarihi donemlerine gore ayni kisilik {izerinden farkh
karakterlerde kendini gosterir. Bu tiplerin edebi eserlerde kesfedilmesi o eserin
incelenmesine yonelik esasli bir adimdir. Ciinkii Kaplan (2005)’a gore “tipler” edebi

eserlerin anahtar niteligindedirler.

Edebi eserin olusturulmasinda ya da ders kitaplarina secilecek metinlerde Kaplanin
tip kavramina uygun bir yontem izlenmelidir. Farkli donemlerde yazilmis eserlerde var

olan bu tipin ¢cocuklara ve geng nesillere 6rnek olacak yanlari izerinde durulmalidir.
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Bu diislinceler 15181 altinda edebiyat Ogretiminin tekrar gozden gecirilmesi
gerekmektedir. Ders kitaplarindaki edebi metinlerdeki karakterlerin yukarida bahsedilen
ornek kisilik ozelliklerini tasir nitelikte olmasina dikkat edilmeli, onlarin bu O6rnek
yanlarin1 6grencilerimizin sezebilecegi bir sekilde daha ¢ok ©n plana ¢ikarmamiz
gerekmektedir. Bu sayede onlarm kimi zaman “Bozkurtlarin Oliimii” romanindaki Kiirsad
gibi goziinii budaktan sakinmayan, iilkesi i¢in her ne pahasina olursa olsun elinden gelen
her tiirli katkiyr saglayan bir kisilige biiriinebilmelerini ya da “Adalet Menzili”
romanindaki Suyun Burgut gibi hakkini sonuna dek arayan bir birey olabilmeleri
saglamalidir. Kazangap ve Miimin Dede gibi diiriist ve geleneklerine bagli, Atabey ve
Urungu gibi milleti i¢in en sevdiklerinden vazgecebilecek, Beyaz Gemi romanindaki
“Cocuk” ve Bozkurtlar romanindaki Bulug gibi hep bir umutla beklemesini bilen bireyler

olarak gengleri yetistirmek edebiyat derslerinin en temel amaclarindan biri olmalidir.

Yetisen nesil bu icerikte olusturulan edebi metinler sayesinde diizgiin ve saglam
karakterde bir fert haline gelecektir. Sadece olumlu yonleriyle degil tarihin i¢inde yer almis
olumsuz olaylar ve karakterler de sunulmalidir ki sahip olunanin ve kaybedilenin ne
oldugu anlasilsin. Bilgegil (1997: 169) milli bayramlarimizin oldugu gibi milli matem
giinlerimizin de olmas1 gerektigini belirtir. Edebiyatimizda kaybedilen vatan topraklari igin
duyulan matemin dile getirilmesi gerektigini, “cocuklarimiza Rumeli i¢in aglamay1”

O0gretmemiz gerektigini soyler.

Riiyalarinda Tiyansan’1, Kasgar’1, Aral’1, Kerkiik’ii géren bir nesil yetistirilmemisse
bircok egitimci ve edebiyat¢i bunun nedenini diisiinmek zorundadir. Diisiiniilmelidir ki
edebiyatimizda Tiirk dilinin ilk yazili kaynaklarinin olusturuldugu donemi anlatan edebi
eserlerin sayisi sadece Nihal Atsiz’la sinirlidir. Bu durum Nihal Atsiz i¢in bir seref, Tiirk

edebiyati i¢inse liziintii kaynagidir.

Tabii ki edebiyat Ogretiminin tek amaci Ogrenciler i¢in sadece konu secimi
olmamalidir. Edebi metinlere edebilik 6zelligi kazandiran sadece kullanilan konu-karakter

ikilisi degil ayn1 zamanda kullanilan dildir.
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Fitrat’in belirttigi ayn1 konunun farkli yazarlar ve sairler tarafindan her dénemde
okunmasi dili kullanma becerisinden kaynaklanmaktadir. Ders kitaplarinda segilen
metinlerdeki dil bu beceriyi yansitacak nitelikte olmalidir. Boylelikle metin sayesinde

ogrenciler anadilini kullanmada gerekli becerileri kazanabilirler.

1.3. Metin Coziimlemesiyle Ilgili Kavramlar:

Caligmanin bu bolimiinde metin ¢oziimlemesiyle ilgili kavramlarin tanimlari
verilecektir. Metnin islip agisindan incelenmesi demek o metnin ¢dziimlenmesi demektir.
Metin ¢oziimlendikten sonra metne ait iisllip elemanlar1 tespit edilmis olur. Bu nedenle

iisllp aragtirmalarinda metin ¢éziimlemesi onemli bir asamadir.

1.3.1.Metin Coziimlemesi:

Metin ¢Ozlimlemesinin metnin  “ne demek istedigini ortaya koymak” oldugunu
belirten Glinay (2007: 21), metni ¢ézlimlemenin yeni bir anlam yaratmak oldugunu
belirtir. Boylelikle metin, yorumlama sonucu kazandigi yeni anlamlarla yeniden iiretilmis

olur.

Oztokat (2005: 47) metin ¢dziimlemesinin dil bilim kdkenli oldugunu ifade eder.
Metni iletisim araci olarak géren Oztokat, metin ¢oziimlemesi sirasinda bu iletisim

stirecinin toplumsal yapisinin incelendigini dile getirir.

Coban (2005: 75), metin ¢oziimlemesinin amacinin, metnin vermek istedigi anlami
anlasilir hale getirmek onu netlestirerek gergek diinyaya sunmak oldugunu aktarir. Bu

durum; okuru etkin hale getirerek onu metinle ilgili yeni anlamlar iiretmeye zorlar.
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Kaplan (2004: 11), edebi eserlerin incelenmesinde, eseri meydana getiren biitiin
birimleri ve bunlar arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi gerektigini dile getirir. Bu
inceleme esnasinda eseri tahlil eden kisi eserde insana ait unsurlar1 kesfeder ve bunu 6n

plana ¢ikarmaya caligir.

Coziimleme yapan kisi tarafsiz olmalidir. Coziimleme sirasinda metinle ilgili
heyecan ve duygulara kapilmamali, bunlar1 metne yansitmamalidir. Bu sebeple ¢6ziimleme
metnin incelenmesi sirasinda elde edilen kanitlar aliciya kabullendirilmelidir. Giinay
(2007: 65), ¢oziimleme yapan kisinin duygularini ve goriislerini ifade ederken “Bu siir son
derece duygulandiricidir” yerine, “Bu siir son derece duygulandiric1 goriiniiyor, ¢iinkii....”

ile baglamanin daha dogru olacagini soyler.

Ugan (2006: 56), metin ¢éziimlemesini okuyucu agisindan ele almig ve okuyucunun
saglikli bir ¢oziimleme yapmasi i¢in metni iireten yazardan ¢ok metnin kendisinin ele
alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Buna metne igerden yaklagsmak tanimini veren Ucan,

metnin dile ait unsurlarin tespiti seklinde ¢dziimlenmesinin daha dogru olacagin1 belirtir.

Metnin incelenmeden dnce okunmasi gerektigini ve bu okuma isinin “betimlemek,
¢coziimlemek ve okumak™ seklinde ii¢ asamadan olustugunu belirten Giinay (2007: 67),
betimlemeyi climleler arasi iligkilerin ortaya konmasi seklinde agiklar. Coziimlemede
metnin anlam yapisi ele alimir. Yorumlama asamasinda tasviri yapilan metin toplumsal,

edebi ve tarihi 6lgiitlere gore degerlendirilir.

Giinay (2007), okumay1 metin ¢éziimlemesinden farkli bir agama olarak el almis, onu
metin incelemesi icerisinde degerlendirmistir. Ugan (2006) ise metin ¢dziimlemesi
icerisinde okuma ve betimlemeyi alt asamalar olarak gostermistir. Aslinda okuma kim
tarafindan yapilirsa yapilsin ¢éziimlemenin ilk asamasidir. Ciinkii ister okur tarafindan ister

arastirmaci tarafindan olsun metni ¢oziimlemek adina yapilacak ilk is okumak olacaktir.
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Erden (2002: 71), metinlerin ¢oziimlemesinde ii¢ tiir iliskinin dneminden bahseder:

Siralama iligkileri, mantik iligkileri, yanciimle ve cilimlecik iligkileri. Bu iligkilerin
¢Oziimlenmesi metnin anlasilmasini saglamaktadir. Erden’in bu ¢6ziimleme yaklasimi daha

bastan yanliglikla doludur. Ciinkii Tiirk¢ede yanciimle ya da ciimlecik yoktur.

Metin ¢oziimlemesinde ti¢ farkli yapidan bahseden Giinay (2007), bu yapilarin
okuma asamalarindan sonra ele alinarak olusturuldugunu ve metin ¢oziimleme yoluna

gidildigini belirtir.

—Kiiciik  Yapi, metinde ciimleler arasindaki iliskiyle alakalidir. Metin
c¢oziimlemesinde Oncelikle cilimleler arasindaki bagimtilar incelenmeli ve betimleme
yapilmalidir. Bu da metni dil agisindan incelemeyle gerceklesir. Ciimleler arasi iligkilerin

sonucunda da metnin biitiiniine ulasilacaktir (Gilinay 2007: 67).

— Biiyiik Yapi, metnin olay orgiisiiniin, metni anlatan kisinin ve metnin gectigi yer,

zaman gibi kavramlarin incelendigi yapidir (Giinay 2007: 67).

— Ustyapi, metnin tiir, ton ve tip olarak ele alinmasidir. Giinay (2007: 211), metnin

yorumlanmasinda bu tistyap1 6zelliklerinin degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu vurgular.

1.3.2. Edebi Metin Tiirleri:

Demir (2007: 62), her ne kadar gilinlimiiz edebiyatinda tiir ayrimlarinin kesin bir
cizgiyle ayrilamayacagini belirtse bile, bu ayrimin var oldugunu ve her tiire ait metinlerin
kendine ait bir anlatim yontemi oldugunu da kabul etmek gerekmektedir. Edebiyat ve
Tiirkgce derslerinde bu ayrimin yapilmas: ve siniflandirilmasi 6grencinin edebi metin

tiirlerini algilamasinda kolaylik saglayacaktir.
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Elbette ki belli bir tiir icinde diger tiirlerin 6zellikleri goriilecektir. Edebiyat eseri

metin iizerinden degerlendirildiginde kesin yargilarla belli bir metni belli bir tiir igerisine

yerlestirip yalnizca o tiiriin 6zeliklerine gore degerlendirmek dogru bir yontem degildir.

R.Wellek ve A.Warren (1993) edebi metin tiirline ilging bir yaklagimda bulunmus ve
“tir” kavramina edebiyatin icinde diizen veren bir kurum tanimini yapmuslardir.
Kurumlarin insanlarin ihtiyaglarini karsilamak ic¢in var oldugunu ve zamana ya da devire
gore degisebilecegini belirten R.Wellek-A.Warren (1993), tiirlerin sabit olamayacagini ileri

stirmiis ve edebi tiirleri hem dis hem de i¢ sekil olarak gruplandirma yoluna gitmislerdir.

“ Bize gore tiir, teorik agidan hem dis sekle (belli bir vezin ve yap1) hem
i¢ sekle ( tutum, ton, amag, daha kabaca sdylersek, konu ve hitap edilen kitle)
dayanan edebi eserler gruplamasi olarak disiiniilmelidir. Goriinen temel
bunlardan biri veya oteki olabilir (mesela “pastoral siir” ve “hiciv’de i¢ sekil,
dipodik siir ve Pindar tarzi ode’da dis sekil 6zellikleri 6n planda goziikiir).
Fakat o zaman elestiricinin arayacagi sey, Oteki boyutu bulmak ve bdylece
semay1 tamamlamaktir.” (R.Wellek-A.Warren 1993: 206).

Gilinay (2007: 230), metinleri siniflandirmada metnin tipi, metnin tonu ve tiiriinden
bahsetmektedir. Metnin tipi daha geneldir ve metinlerle ilgili genel ortak kategorileri
belirtir. Yazarin anlatim tarzini ifade eder. Burada 6nemli olan yazarin niyetidir. Metnin tipi
yazarin niyetine gore belirlenir. Yazar konuyu Oykii seklinde anlatmak isteyebilir ya da

tasvirlerde bulunabilir. Bu sebeple metni tip olarak sekize ayirir.

1- Anlatisal Metin

2- Betimleyici Metin
3- Soylesimsel Metin
4- Sozbilimsel Metin
5- Kanitlayic1 Metin
6- Aciklayic1t Metin

7- Buyurucu Metin
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8- Onceden Haber Verici Metin.

Bu sekiz metin tipi s6ylem bakimindan bes grupta toplanmustir.

Bildirmek: anlatisal, betimleyici, agiklayici, 6nceden haber verici
Inandirmak: kanitlayict

Sormak: soylesimsel

Buyurmak: buyurucu

Ikna etmek: sozbilimsel (Giinay, 2007: 231).

Kiran (2007) ise metinleri tiir bakimindan “Betimsel, Anlatisal, Aciklayici ve
Kanitlayic1” metinler olmak iizere dorde ayirir. Goriildiigii gibi Giinay (2007)’1n tip olarak

tanimladig1 metinler, Kiran (2007)’a gore tiir karsiligini almistir.

Bu ¢alismanin inceleme alani olan roman tiirii, anlatmaya dayali metin tiplerine dahil

oldugu i¢in anlatmaya dayali metin tipinin 6zelliklerine yer verilecektir.

1.3.2.1. Anlatmaya Dayah (Anlatisal) Metin Tipi:

Anlatmaya dayali metin tiplerinin en 6nemli 6zelligi, bu metinlerde olayin ya da
konunun, anlatici tarafindan zaman ve yer kavramlari igerisinde sunulmasidir. Anlati

icerisinde belli bir olaya yeni olaylar, bunlara kisi ve karakterler eklenir.

Anlatmaya dayali metin tiplerinin en belirgin 6rneklerine roman, 6ykii, masal ve
tarihi metinlerde rastlanmaktadir. Bu edebi 6rneklerde anlatici olaylari, yer, zaman, kisi ve

karakterler ¢cercevesinde anlatir.
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Aktas (1991: 11) bu edebi tiirlerde vakanin esas unsur oldugunu ifade eder. Vaka ya

da olay, anlatma sayesinde aktarilmis olur. Bu aktarma esnasinda belli bir zaman igerisinde

birbiriyle baglantili olaylara yer verilir.

Benzer bir tanimi1 Giinay (2007: 231) da yapmaktadir. Anlatiy1, bir kiginin ya da
anlaticinin  birbiriyle iliskili olaylart belli bir yer ve zaman cergevesi icerisinde

kurgulayarak aktarmasi olarak tanimlar.

Anlatmaya dayali metinlerde Oykiilemenin ve bu Oykiileme icerisinde olusan yer-
zaman ikilisinin 6nemini vurgulayan Kiran (2007: 45), olaylarin aktarilmasinda dykiiniin

metne nasil uygulandigini bu uygulama esnasinda iislibun etkisini ele almak ister.

Glinay (2007: 232), 6ykiileme sonucu olusan anlatinin gercek olaylarin anlatildigi ve
diigsel olaylarin anlatildigi metinler olarak ikiye ayrildigini ifade eder. Fakat bu
siniflandirma kesin ¢izgilerle ayrilmaz. Yazarin gercek olaylardan etkilenerek yazdigi bir

metinde hayalci(diigsel) anlat1 tiirii de goriilebilir.

Gilinay (2007)’1n tespit ettigi ger¢ek olaylar Aktas (1991)’a gore metin igerisinde
artik gercekligini kaybetmistir. Edebi eserdeki gerceklik sanata ait farkli bir gercekliktir.
Edebi eserler gergek olaylardan hareketle yazilirlar. Bu yazilma esnasinda yazarin diislince
ve hayal diinyas1 da isin i¢ine girince o edebi eser her ne kadar gercekligi kaynak olarak

almis olsa bile artik hayatin igerisindeki gercekligi barindirmaz.

Ornegin Nihal Atsiz’m bu c¢alismada incelenecek olan romanlar tarihi roman
siniflandirmasi igerisindedir. Roman, kaynagini her ne kadar tarihi gerceklerden almis olsa
da tam anlamiyla tarihi gercekligi birebir yansitmaz. Ciinkii Atsiz, kendi hayal giiciinii de
bu tarihi gercekliklere katmis ve eserin kendi i¢ diinyasinda ayr1 bir gerceklik
olusturmustur. Okur, eseri okudugunda bu diinyaya adimimi atar. Buradaki gerceklikle

yiizlesir. Aktas (1991: 15), edebi eserdeki bu diinyaya “itibari alem” adin1 vermektedir.
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Dolayisiyla Goktiirk hanedanligi donemiyle ilgili bilgi almak isteyen bir okurun ilk

basvuracagi kaynak bu tarihi romanlar degildir. Fakat bu romanlar ona o donemle ilgili
gercek bilgilere ulagsmasina da yardimci olacaktir. Bu sebeple itibari dlemin kavranmasinda

okuyucunun durumu da énemlidir.

Yazar kurgulama esnasinda okuyucunun ¢ézmesini istedigi bazi bosluklar birakir. Bu
bosluklar1 okuyucu kendi bilgi ve birikimine gore doldurur. Olusturulan anlati kurmacasi
gercek yasama benzer fakat okurun ilgilendigi bu gergeklik degil, yazarin biraktigi
bosluklar1 bir bulmaca gibi doldurmak istemesidir (Glinay 2007: 231).

Bu tanimlardan hareketle anlatmaya dayali metinlerin 6zelliklerini siralamak gerekirse

- Belli bir olay ve buna bagli olarak birbiri ardina gelisen olaylar bulunur

- Bu olaylar zinciri bir anlatict tarafindan yer, zaman ve kisiler belirtilerek

kurgulanir.
- Metinde olusan kurgu 6ykiileme sonucunda aktarilir.

- Opykiileme esnasinda belli bir tema mevcuttur. Olaylar, kisi ya da kisiler ve

bunlarin eylemleri, tema c¢ergevesinde gergeklesir.

- Kendilerine ait diinyalar1 vardir. Gergeklik bu diinya igerisinde sinirhidir.

Anlatmaya Dayah (Anlatisal) Metin Tipinin Coziimlenmesi

Anlatmaya dayali metinlerde anlatict konuyu belli bir olay igerisinde yer, zaman, kisi
ve karakterleri kullanarak anlatma ve belli bir goriisii savunma yoluna gider. Bunu
yaparken bahsi gegen kavramlar arasindaki uyum ve tutarlilik ¢cok 6nemlidir. Giinay (2007:
135), anlatida gegen kisilerin birbirleriyle olan etkilesimlerini (metnin genel yapisi)
olaylarin ve durumlarin art arda ve belli bir siire i¢cinde gelismesini (siiredizimsel)

anlatinin kurucu iiyeleri olarak kabul eder.
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Coziimleme yapmak i¢in dncelikle Giinay (2007)’1n belirttigi bu kurucu unsurlarin
tespitinin yapilmasi gerekir. Bu unsurlar arasindaki iligkilerin ve baglantilarin tespitinin
yapilmas1 anlat1 metinlerinin ¢éziimlemesinde kolaylik saglar. Dolayisiyla metni par¢alama

isi yapilmalidir.

Aktas (1991: 22), metni parcalama isinin climle seviyesine kadar indirilebilecegini
belirtir. Climleyi olusturan kelimeler nasil ki ciimle igerisinde belli bir anlam degeri
tasiyorsa metni olusturan ciimleler de tipki kelimeler gibi metin icerisinde anlam gruplari
olusturabilmektedir. Inceleme yapacak olan kisi metindeki bu anlam gruplarini secerek

bunlarin metne edebi bakimdan katkilarin1 ¢6zmeye ¢alismalidir.

Kiran (2007: 121) ise, anlatmaya dayali metinlerin ¢6ziimlenmesinde metnin igyapisi
ve metnin dig yapist olmak iizere iki ayrim getirmistir. Bu ayrimla Kiran (2007),
¢Ozliimleme yapacak olan okuyucuya anlatinin dile ait Ogelerden olustugunu, anlati
metninin kendine ait bir diizenlenis bi¢imi oldugunu ve bu diizenlenisin neye gore
gerceklestigini belirtir. Giinay (2007) bu ayrimi “kiigiik yap1”, “biiyiik yap1” ve “iist yap1”

olarak tanimlamustir.

1.3.2.1.1. Sozce ve Sozceleme:

Sozceleme, giinliik hayatta dilin i¢inde bulunulan durum ve sartlara gore kullanilmasi
sonucunda gergeklesen iletisim siirecidir. Gergek hayatta kisilerin birbirleriyle konusmalari
esnasinda anlatilan séziin farkli durum ve sartlara gore sadece anlam olarak degismesi

durumunda s6zceleme yapilmis olur.

Sozce ise bu s6zceleme sonucunda ortaya ¢ikan anlama dayal biitiinliiktiir. “S6zli ya

da yazili anlatim sonucunda ortaya ¢ikan tUriindiir.” (Kiran, 2007: 122).
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Vardar (2002: 181) sozceyi “iki susku arasinda yer alan s0z zinciri pargasi,

sozceleme edimiyle ortaya ¢ikan soylem” seklinde tanimlar.

Sozceleme esnasinda kisilerin durumu(gonderen ve alic1) sozceyi etkiler. Ortaya
¢ikan bir s6zce ayni olsa bile i¢inde bulunulan duruma ya da kisilerin ruhsal ve fiziksel
durumlarina gore farkli anlamlar tagiyabilir. Dolayisiyla kelime ve ciimle kavramlariyla

sOzce arasinda farklilik vardir.

Kiran (2007: 122), bir kelimenin tasidigi anlam bakimindan s6zce olabildigi gibi, tek
bir climlenin ya da metnin de s6zce olabilecegini ifade eder. Buna bagli olarak Ucan (2006:

91), bir 6ykiiniin tamaminin bile s6zce olarak degerlendirilebilecegini belirtir.

Kelime ve ciimlenin sdzceden farlilik gdstermesinin sebebi, sdzceleme isinin
olugmasini saglayan gonderici ve alici arasindaki bilgi birikimi, ruhsal durum, kiiltiirel

yapidan kaynaklanmaktadir.

Kelime ve climle dilbilgisi igerisinde tek bir anlama sahiptir. Fakat sozce i¢in bu
durum farklilik gsterir. Ornegin bir anne ogluna “Odani toplar misin?” seklinde bir istekte
bulundugunda burada bir rica s6z konusudur. Annenin istegini yerine getirmeyen ¢ocuga
kars1 anne “Odani toplar misin?” sdzcesini tekrarladiginda bu defa rica yerine ya bir sitem
ya da bir emirde bulunmus olur. Dolayisiyla iki sozce de iletisimde anlam olarak

farkliliklar tagir.

Bu sozceler climle olarak ele alinirsa, ikisi de dilbilgisi agisindan soru edatinin

kullanildig soru ciimleleridir. Anlam olarak aynidir.

Edebi metinlerde okuma ve ¢dziimleme siirecinde sdzce ve sdzceleme, yazar, okur
ve metin tg¢liisii i¢in 6nemli bir yer tutar. Yazarin anlattiklarinin okur {izerindeki etkisi

okurun kiiltiirel durumuyla yakindan ilgilidir. Tipki yukarda verilen 6rnekte oldugu gibi
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yazar tarafindan olusturulan edebi metinlerde okuyucunun durumu Onemlidir. Metnin

vermek istedigi diisiince okuyucunun kiiltiirel durumuyla yakindan ilgilidir. Okuyucu

metni kendi kiiltiirel birikimi dahilinde yorumlar anlamlandirir.

Kiran (2007: 124), bu durum i¢in “sézceleme durumu” tabirini kullanarak asagidaki

tabloyu o0rnek olarak vermistir.

Tablo 1.2 S6zceleme Olusum Tablosu

Gonderge

Konugucu = et - alic

belli biruzam ve zaman

Tabloya bakildiginda sozceleme esnasinda yer(uzam) ve zaman sdzcenin
olusumunda 6nemli bir yer tutar. Tablodaki elemanlardan herhangi birinin degisikligi

s0zcenin de degismesine neden olacaktir.

Ucan (2006: 90), sozcelemin “sOylem ve Oykiileme” olmak {iizere iki fakli yiizii
oldugunu belirtir. Soylemde “ben, burada, simdi” s6zceleme durumlar1 fark edilebilirken,
Oykiilemede yazar kendini saklar. Metinde gecen konuyla ilgili kurgunun anlatilmasi
oykiilemeyi verir. Oykiiniin anlatilis bigimine dykiileme denir. “Kisacasi, konusu anlatilan
kurmaca Oykiiniin kim tarafindan, hangi bakis acisiyla, hangi sira, hangi ritm ve bicim ile

anlatildigidir.” (Kiran, 2007: 99).
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1.3.2.1.2. Kurmaca ve Gonderge:

Edebi metinlerde, 6zellikle anlatmaya dayali metinlerde kurmacaya dayali bir 6ykii
mevcuttur. Bu kurmaca yazar tarafindan olusturulmustur. Yazarin anlati igerisinde
anlattiklar1 bize kurmacay1 verir. Mesela bir romanin ilk 6zelligi bir 6ykii anlatmasidir. Bu
Oykii gercek disi olabilir. Gergek olmasi kosulunda roman onun gercekligine bilimsel

yaklasim sergiler (Kiran, 2007: 129).

Kiran (2007)’1n romanin ya da anlati metninin gercekligiyle ilgili bu tanimi1 Aktas
(1991)’1n anlatmaya dayali metinlerdeki “itibari Alem” taniminin aynmisidir. itibari alemin
gostermis oldugu varliklar ger¢ek diinyaya gonderme olarak olusturulmus olsa bile gercek
diinyadan farkhidir. Gergek diinyadaki “aga¢” ile romanda gegen ‘“aga¢” farklidir. Biri
yasadigimiz diinyada elle tutulur, fiziki olarak herkes tarafindan bilinen bir gerceklige
sahipken, romanda gecen “aga¢” artik gerceginin gondergesi durumundadir. Okur
romandaki agaci kendi zihninde kendi istedigi gibi algilar, hayal eder. Ger¢ek diinyadaki
“agac” ise hep aymidir. Kisiden kisiye gore degismez.

Kiran (2007: 130) gondergeleri “dil i¢i”, “dil dis1” ve “gercek olmayan gondergeler”
olmak iizere ikiye ayirmistir. Giinay bu kavramlart “kii¢lik yap1 ve metin ¢oziimlemesi”
baslig1 altinda “bagdasiklik™ ilkesi igerisinde “artgonderim” kavramlariyla tanimlar. Dil i¢i
gondergeler bagla¢ edat, adil, linlem ve zarf yapilarindan olusurken, dil dis1 gondergeler
gercek diinya ile bilgi aligverisi saglar. Gergek olmayan gondegeler ise gercek diinyanin

gondergeleriyle ilgilenmez. Metindeki kurgu sonucunda olugsmus géndergeleri kapsar.

“Ornegin Eugenie Grandet, Sherlock Holmes, Robinson Crouseya da
Deniz Kiz1 dendiginde, ¢ok bilgisiz degilsek, gercekten yasayan ya da yasamis
kisilerden s6z edilmedigini hemen anlariz. Kaf Dagi, Syrtes kiyilari, Teber,
Utopia’dan soz edildiginde de bu yerlerin dis diinya gercekliginde var
oldugunu diisiinmeyiz.” (Kiran, 2007: 131).
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1.3.2.1.3. Yazar ve Anlaticinin Durumu:

Edebiyat ve Tiirk¢e derslerinde metin incelemesi yapilirken genellikle 6grencilere
yazar ve anlaticinin ayni kisiler oldugu soylenir. Oysaki yazar ve anlatici farkl kisiler olup
tamamiyla gercek ve kurmaca arasinda var olmaktadirlar. Yazar o metni ya da edebiyat
eserini diizenleyen olusturan gercek diinyaya ait bir kisi iken anlatici ise metindeki
kurmaca diinyaya ait bir varliktir. Nasil ki daha Once bahsi gecen “aga¢” sdzcesi artik

gergek diinyaya ait degilse anlatici da gergek diinyadaki “yazar” olamaz.

Yazar anlaticiddan farkli diislinliyor olabilir veya anlatici yazarin istemedigi
onaylamadig1 bir karaktere de sahip olabilir. Bu sebeple giiniimiiz edebiyat diinyasinda
anlatict ve yazar metin incelemesi yapilirken ayr1 kisilikler olarak ele alinmalidir. Bu
yaklasim metin incelemesinde “yazar’in hakimiyetini yikmak agisindan Onemlidir.
Arastirmact metne karst bagimsiz ve tarafsiz bir yaklasim yapmis olur. Metin
incelemesinde yazarin metin disindaki eylemleri artik inceleme yapacak Kkisiyi

ilgilendirmez. Tamamiyla anlaticiya odaklanilir.

Kiran (2007: 133), yazar ve anlatici arasindaki ayirimin sézce ve soOzceleme
arasindaki ayrimla gerceklestigini belirterek, anlaticinin yazardan farkli olduguna
deginmistir. Metinde “ben” kisi zamiri kullanilmis olsa bile bu yazar1 géstermez, yazarin

kendisi degildir. Ciinkii yazarin kullandig1 “ben” kavrami artik kagit izerindedir.

Bu ayrimin gecerli olmadig: tek yer biyografi tiirlinde yazilmis eserlerdir. Giinay

(2007: 139), yazarin bu tarz metinlerde anlatici olarak goriildiigiinii ifade eder.

1.3.2.1.4. Dinleyici ve Okur:

Okuma faaliyeti, metni ¢oziimleme esnasinda birinci olarak yapilan asamalardan

biridir. Ister siradan bir kisi, isterse bir arastirmaci olsun metnin ¢dziimlenmesinde ikisinin
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de ilk yapacagi is metni okumak olacaktir. Bu yiizden herhangi bir roman1 ya da hikayeyi

okumak i¢in eline alan okur aslinda bilingli olmadan o roman ya da hikdye metnini

okuyarak ¢oziimlemesini yapmaktadir.

Kaplan (2004: 12) edebi eseri yazarla okurun ortak mali olarak goriir. Edebi eser
okur tarafindan okunmadig siirece sadece harflerden ibaret olan bir yazidir. Okunduktan

sonra anlam kazanir. Burada 6nemli bir ayrinti da okurun hazir bulunusluk durumudur.

Aktas (1991: 32) da okurun metne kars1 tutumundan bahsetmistir. Tiirk destanlarinin
anlasilmasi i¢in Tirk tarihinin bilinmesi gerektigini ifade eder. Yani Tiirk destanlarim
okuyan biri i¢in Tiirk tarihini bilmek elzemdir. Aksi takdirde metnin iletisim boyutu eksik
ya da yarim kalacaktir. Bu durum metnin sdzceleme durumunu hatirlatir. Okurun

bulundugu ruhsal ya da fiziksel durumlar metni anlam bakimindan farklilagtirir.

Yazar eserini yazarken okuyucularini tanimaz, kimlerin okuyacagini bilmez. Eser
ortaya ¢ikip yayimlandiktan sonra da bu durum devam eder. Yazarin tiim okuyucularini
bilmesi ve tanimasi imkansizdir. Buna ragmen yazar kimi zaman eserlerinde okuyucuyu
tantyormus gibi yazar, karsisinda okuyucu varmis gibi ona hitap eder. Bu ylizden yazarin
metinde hitap ettigi okur “kurmaca okur’dur (Kiran, 2007: 139). Tablo 6’ya bakildiginda

bu daha net goriiliir.

Tablo 1.3 Okur ve Dinleyici Tablosu-1

Kurmaca kigiler

YAZAR - ANIALICH memeemen Dinleyici -~ OKUR

e el Rl ——————— J
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Tablo 1.4 Okur ve Dinleyici Tablosu-2

KITARIN ALANI

Anlatilan Oykiiniin
Alani

Bir oyki Bir dykiiyii O?{UR
YAZAR | Anlatict | yadakendi| dinleme Dinleyici | KITABI
| oykistini | durumun- OKUYAN
anlatma daki alict
durumun- | kisiler
daki anla-
| uct kigiler

focte g . el

Yukarida, Tablo 5’te dinleyici anlatinin i¢inde yer almadigi i¢in herhangi bir kisi

degildir. Bu yiizden tabloda tamamaiyla farkl: bir alanda oldugu goriiliir (Kiran, 2007: 139).

1.3.2.1.5. Bakis Acisi:

Bakis agis1 kavrami “odaklayim” terimiyle de karsilanmaktadir. Metinde anlatici ile
anlatiy1 goren kisi farklidir, odaklayim anlatiyr géren kisiyi karsilayan bir kavramdir.
Anlatici, olayr aktarirken okuyucuya gordiiklerini anlatir. Dolayisiyla metin igerisindeki
anlatida tim olaylar anlaticinin bakis acisina aktarilmistir. Odaklayim okuyucunun bu

olaylar1 anlaticinin bakis a¢isiyla degerlendirmesini saglar (Giinay 2007: 139).

Kiran (2007: 142) da Giinay (2007) gibi odaklayimi bir tasvir siireci olarak ele alir.

Anlatida yazar aktarmak istedigi olayin ya durumun bakis agis1 sayesinde fotografini ¢eker.
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Aktas (1991: 84) anlatmaya dayali metinleri olusturan unsurlarin kim tarafindan

goriildligiiniin ve kime nakledildiginin anlasilmasi i¢in “bakis acisinin” bilinmesinin

gerekli oldugunu ifade eder.

Aktas’in (1991) bakis acist ile ilgili tanimini destekleyen Tekin (2006: 48), bakis
acisinin eserin lislibuna 6nemli ol¢iide etki ettigini belirtir. Ciinkii bakis a¢is1 romanin
yapisinin olusturulmasinda belirlenen bir yontemdir. Dil bu yontem dahilinde kullanilir ve

sekillenir.

Yazar anlatida farkli bakis acilarina gore anlatiy1 aktarabilir, bu durumda {i¢ farkl

odaklayim tiirtinden bahsetmek gerekir.

1.S1fir odaklayim
2.D1s odaklayim

3.1¢ odaklayim

1.3.2.1.5.1. Sifir odaklayim:

Sifir odaklayimda tigiincii tekil kisi kullanilarak bir anlatim yapilir. Anlatici olaylarin
basindan sonuna kadar her seyi bilir ve her seye hakimdir. Bu sebeple sifir odaklayima
sahip olan anlaticiya “tanr1 bakisina” sahip anlatici da denmektedir. Aktas (1991: 95) bu

bakis agisina “hakim bakis acis1” ismini verir.

Tekin (2006: 50) bu tarz bakis agisinin destan tiirlinden romana gectigini sdyler.
Ats1z’1n tarihi romanlarinda da bu bakis agis1 hakimdir. Anlatici olaylarin gozlemcisidir ve
kahramanlarin i¢ diinyalarini, olaylarin sonunu bilir ve zaman zaman okuyucuya bunu

hissettirir.
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1.3.2.1.5.2. Di1s Odaklayim:

D1s odaklayimda anlatic1 olaylarin ve kisilerin disindadir. Gézlemci durumundadir.
Sifir odaklayimda oldugu gibi anlatict her seyi bilmez fakat yine de anlatinin igerisinde yer
alir ve gozlemleri aktarir. Anlaticinin gézlem yetenegi burada ¢ok 6nemlidir. Giinay (2007:
143), anlaticinin kendi hislerini, gézlemlerini, niyetlerini, diisiincelerini ve anlat1 kisilerinin

niyetlerini ifade etmekten kagindigini belirtir.

1.3.2.1.5.3. i¢ odaklayim:

Genellikle edebiyat derslerinde metin incelemesi yapilirken metinde anlatim birinci
teklik sahis ile yapilmigsa “Olay kimin agzindan anlatiliyor?” sorusuna ‘“kahramanin
agzindan ya da yazarin agzindan” seklinde bir cevap gelir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
edebi eserlerde anlatimi yapanin yazar ya da kahramanin olmadigi hatirlandiginda “i¢
odaklayimda” da anlatan kisi kahraman ya da yazar degildir. Bu tarz metinlerde anlatici
kahramanin roliinli istlenmistir. Bu sebeple Aktas (1991: 100) anlatictya ‘“kahraman-
anlatict” adin1 verir. Boylelikle metnin yapisinin ve iislibunun bu kahraman-anlatici
tarafindan sekillendigini ifade etmistir. Clinkii onun kiiltiir seviyesi ve i¢inde bulundugu

sartlar anlaticinin diline de yansiyacaktir.

1.3.2.1.6. Anlati Kisileri:

Anlat1 esnasindaki olayda kisileri tanimada yazar tarafindan bazi ipuglar1 verilir. Bu
ipuclart kisinin yasadigr cevre, tistlendigi rol, kimligi ve davranis bigimiyle iligkilidir.
Belirli bir 6zge¢misi, dig goriinlimii ve meslegi vardir. Metinde anlati1 kisileri insan

disindaki varliklardan da olusabilir. Bu tamamiyla yazarin se¢imine baglidir.
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1.3.2.1.7. Dolant1 ve Anlat1 icinde Oznenin Seriiveni:

Dolant1 yazar tarafindan anlat1 icerisine yerlestirilmis karsithiklar1 ifade eder. Yazar

Oznenin ya da olay kisilerinin serlivenini bu karsitliklar icerisinde gosterir.

Gilinay (2007: 154), Tzvetan Todorov’un Norton Friedman’dan yararlanarak anlati

i¢indeki dolant: tiirlerini su sekilde siralar

—Y6neltilmis dolantilar
—XKisiyle ilgili dolantilar

—Diistince dolantilari

Yoneltilmis dolant1 eylem dolantis1 olarak da kullanilir 6znenin basindan gegen
seriiven anlatilir. Kisiyle ilgili dolantida ise 6znenin bu seriiven sonucunda gegirdigi
degisim vurgulanir. Diisiince dolantilarinda ise 6znenin bu olaylar sonucunda kendine bir

ders ¢ikarmasi s6z konusudur.

Bu dolantilar metin igerisindeki kahramana gdre siniflandirilmiglardir.
Kahramanlarin yaptiklarina gére okuyucunun, onlar1 bu siniflandirmanin igine sokmasi

mumkindir.

1.3.2.1.8. Anlatiy1 Kesitlere Ayirma:

Anlatiy1 kesitlere ayirmak demek; anlatiyl, okuma esnasinda ¢oziimleme yapmak
icin boliimlere ayirmak demektir. Anlati, metnin baslangic asamasindan sonuna kadar
degisimlere ugrar. Okuyucu ya da arastirmaci bu degisimleri tespit ederek metni kesitlere

aylrir.
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Okur ya da aragtirmacit okuma esnasinda dikkatli olmali ve bu degisimleri fark
etmelidir. Aktag (1991: 23), romanda kesitlere ayirma isinin zaman zaman yazarin kendisi
tarafindan da eser igerisinde yapildigini belirtir. Bunun disinda kesitlere ayirma yapilirken
metinde yer, zaman, kisiler, konu ve dilbilgisi alanindaki degisiklikler de dikkate

alinmalidir.

1.3.2.1.9. Genel izlem

Metin ¢oziimlemesinde metnin bir biitiin olarak ele alinmasi gerekir. Bu biitlinliik
igerisinde metni olusturan birimler arasindaki iligkilerin incelenmesi yoluna gidilir. Bunu
yapmak i¢in de metnin ylizey yapisindan derin yapisina kadar bir okumanin yapilmasi

gerekir (Glinay 2007: 190).

Gilinay (2007) bu agiklamayla anlamin olusum, kavranim ve fiiretilis siirecinin

barindiran genel izlemin {i¢ agamadan olustugunu belirtir.

Betisel Diizey
Anlatisal Diizey

Izleksel Diizey

1.3.2.1.9.1. Betisel Diizey:

Betisel diizeyde anlati kisilerinin, zaman ve yer acisindan bir degerlendirmesi yapilir.
Anlat1 igerisindeki kisilerin fiziki, psikolojik durumlar1 ve buna bagli olarak
gerceklestirdikleri eylemler ele alinir. Olayin hangi zamanda gergeklestigi, olaylarin yer ve

zamana bagl degisimleri incelenir (Giinay 2007: 191).
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1.3.2.1.9.2. Anlat1 Diizeyi:

Anlatmaya dayali metinlerde olay igerisindeki kisiler yaptiklar1 eylem ve bu eylem
sonucu etkiledikleri varliklarla ele alinir. Anlatidaki kisilerin fiziksel ve ruhsal
durumlarindan ¢ok onlarin metin igerisinde yaptiklari s6z konusudur. Ugan (2006) ve
Gilinay (2007) kisilerin bu yoniiyle ele alinmasi sonucunda bu kisileri “eyleyen”

kavramiyla karsilarlar.

Ugan (2006: 105), eyleyenin metinde tek bir kisiyi karsilayabildigi gibi birden fazla
kisinin de ayni eyleyen ile gosterilebilecegini belirtir. Propp’un Rus masallarini incelerken
masallardaki gecen kisileri yaptiklar1 eylemlere gore degerlendirmis daha sonra Greimas

kahramanlar1 buna gore siniflandirmistir.

Anlatida ¢ok sayida kisi olsa bile dnemli olan onlarin sayis1 degil yaptiklari eylem ve
islevleridir. Giinay (2007: 195) ve Ugan (2006: 105), bu etkilesimi asagidaki tabloda
belirtmistir.

Tablo1.5 Giinay’m iletisim Ekseni Tablosu

fletisim ekseni

o B
Gonderen Nesne Gonderilen
fyaptirtmak/ fistemek/

isteyim ekseni
kseni
Yardimei = Ozme < Karg; dzne
Kiplikler (engelleyici)
bilmek/

fmuktedir olmak/

im ekseni :
3 edin
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Tablo 1.6 Ugan’in Iletisim Ekseni Tablosu

Metisim Ekseni

_, Nesne , Alic

Gonderici

Stzlesme Ekseni ‘ [stek Ekseni

Engelleyici
Micadele Ekseni

Yardim Editi—————— Ozne
Yardim Ekseni

Tablo 5 ve 6’da iletisim eksenine bakildiginda gonderici ve Ozne arasinda bir
iletisimin mevcut oldugu goriiliir. Bu iletisimde géndericinin 6zneye gonderdigi eylemlerin
gergceklesmesi, kiplikleri verir. Bu gergeklesme siireci ise eyletim, eding, edim, ve yaptirim

olmak {izere dort asgamadan meydana gelir.

1.3.2.1.9.2.1. Anlat1 Diizeyinde Kiplikler

Anlatida kiplik, anlati icerisinde eyleyen 6znenin anlati siiresince durumunu ifade
etmek icin kullanilir. Anlatinin basinda eyleyen 6zne eylemini yaptiktan sonra durumunda
degisim olur. Baslangig¢taki durumundan farkli olarak yeni bir durum olusturur. Ucan
(2006: 100) Oznenin degisim siirecine “anlati izlencesi” tanimini getirir ve bir anlati

izlencesinin dort asamadan olustugunu ifade eder.
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Eyletim: Anlatida gonderen Oznenin harekete geg¢mesini saglar bu sayede 6zne

“yaptirmak” kipi ile bir eylem yapar. Metinde 6zneyi harekete geciren bir génderici 6zne

bulunur. Boylelikle 6zne baslangi¢ durumunu bozmus olur.

Edin¢: Gonderici tarafindan gonderilen eylemin yapilip yapilmamasina 6znenin
karar verdigi durumdur. Ozne bu asamada kendini kontrol eder (Giinay 2007: 199).
Harekete gecmek icin gerekli sartlarin olugsmasini saglar. Bunu yapabilmesi i¢in de 6znede

“bilmek, istemek, muktedir olmak ve zorunda olmak™ kipliklerinin olmasi1 gerekir.

Edim: Oznenin gonderen tarafindan belirtilen hareketi, fiili yaptig1 asamadir.

“yapmak” kipligi etkilidir.

Yaptirim: Gonderen ve 6znenin tekrar bir araya geldigi asamadir. Bu asamayla 6zne
gonderenle yaptig1 anlagsmaya uygun hareket etmesi dogrultusunda ya odiillendirilir ya da

cezalandirilir.

1.3.2.1.9.3. izleksel Diizey:

Izleksel diizey anlamin derin yapisimi inceleyen, derin yapida bulunan yan anlamlar
ve soyut yapilari belirlemeye c¢alisan ¢6ziimleme asamasidir. Anlati diizeyindeki unsurlarin

gosterdiklerini degil gostermek istediklerinin ele alindig1 diizeydir (Giinay 2007: 204).

Ucgan (2006) izleksel diizeyi “anlam” ve “s0ylem” olarak iki farkli diizey seklinde
ele alirken Gilinay (2007) ise bu iki diizeyi izleksel yapi igerisinde ele alarak agiklamaya

calismustir.
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1.3.2.1.10. Metinlerarasihk:

Metnin bagka metinlerle olan iliskisini ele alir. Ciinkii yazar edebi eseri meydana
getirirken daha Once yazilmis metinlerden etkilenebilir. Kendisinden 6nceki yazarlarin

isliiplarindan faydalanabilir. Ayni sey okur i¢in de gegerlidir.

Metinlerarasilik kavramui, ilk olarak Kristeva tarafindan ortaya atilmistir. Kristeva her
metnin bagka metinlerin bir degisimi oldugunu ifade etmis, metinlerarasiligi “kuramsal ve

uygulamali” olarak iki dala ayirmistir (Ekiz 2007: 124).

Giinay (2007: 212), bir metnin kendi anlatiminin disinda farkli metinlere génderimde
bulunmasint metinlerarasilik igerisinde degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. Bu
ifadesiyle metinarasilik kavraminin aslinda okuru merkezine alan bir kavram oldugunu
belirtmis olur. Cilinkii metni okuyan okur, metnin anlamindaki ¢agrisimlart ve gonderimleri
daha 6nce okudugu metinlerden hareketle tespit eder. Bu metnin ¢éziimlenmesine kolaylik

saglar.

1.3.2.1.11. Zaman:

Tekin (2004: 116), zaman kavraminin romanin ruhu oldugunu ifade eder ve roman
yazarinin da zamana bagli olarak eser verdigini belirtir. Giinlimiiz roman anlayisinda
“zaman” okuyucuya sezdirilerek verilir. Rasim Ozdendner’in romanin yer ve mekéin
unsurlarindan sonra bilin¢ unsurunu da kazandig1 ve bu sayede romanda zaman kavramina
yeni bir bakis acis1 geldigi goriisiine vurgu yapan Tekin, ¢agdas roman anlayisinda

zamanin romanin ana kahramani olarak verilmeye baslandigini sdyler.

Anlat1 igerisinde zaman tek boyutlu diisiiniilmemelidir. Ciinkii zamanin anlati

igerisinde degisik bakis acilariyla ele alinmasi gerekir. Giinay (2007: 15) zamam anlati
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zamani ve Oykii zamani olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Metinde anlatilan Oykiiniin ve

olaylarin gectigi zaman “Oykii zamani1”, bu olaylarin okura aktarildigi zaman ise anlati

zamani olarak tanimlanir.

Demek oluyor ki metinde dykili zamaniyla metni anlatan anlaticinin zamani farklidir.
Demir buna bir de “okuma zamani”ni ekleyerek, okuyucunun metnin okudugu gergek

zamana vurgu yapmaktadir.

Tablo 1.7 Metinde Zaman Tablosu

Gercek zaman Kurmaca zaman (i¢ zaman)

{dis zaman) !
{Uretirn“ zamani, ya- | Oykii zamam (anlatdaki olayin | Anlafma zamam (Anlatcinin
vinlanma zamani, o- | gectifi varsayilan ve genellikle | daha tnce gordigd, tamk oldu-
kuma zamani) anlatma zamanindan daha uzun |fu ya da duydufu olayr an-
olan zaman) latmas siiresince gegen zaman)

Tablo 9’da Giinay’in (2007: 158) zaman kavramini iki sekilde ele aldigini goriiriiz.
Demir’in ifade ettigi okuma zamani ger¢cek zamanin i¢indedir. Kurmaca zaman metnin

icyapistyla ilgili zaman oldugu i¢in i¢ zaman tanimi da kullanilir.

Zaman kavramindaki farkliligi Ustiinova da dile getirmistir. Ustiinova (2004: 173-
182), zaman eklerinin sadece olayin gergeklestigi zamani gostermedigini ifade eder.
Kiplerin, goriiniigleri ve islevleri de vardir. Kisinin olaylara ve durumlara kars1 goriisiinii

aktarir.

Giinay (2007: 159), anlatma zaman1 igerisinde dort farkli zamanin yer aldigini sdyler.

Bu farkli zamandaki anlatimlara gore de anlatmanin tiirii degisir:
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“Artstirel anlatmada (Fr.narration ultérieure) ge¢miste yasanmis olaylar,
olgusal anlatmada (Fr.narration antérieure), gelecekte olacak olaylar 6nceden
verilir. Yildiz fali, kehanetle ilgili 6ngiiriilerde, fallarda bu tiir anlatma goriiliir.
Essiirel anlatmada (Fr.narration simultanée) o anda olmakta olan bir olayin
anlatim1 yapilmaktadir. Yani anlatma zamami ile olaymn olus zamani
cakigsmaktadir. Son olarak da katimsal anlatmadan (fr.narration intercalée) s6z
edilebilir”.

1.3.2.1.12. Anlatida Mekan-Yer(Uzam):

Mekan unsuru anlatmaya dayali metinlerde ele alinmast gereken Onemli
kavramlardan bir tanesidir. Anlatmaya dayali metinlerde zaman ve sahis kadrosunun yani

sira mekanin olusturulmasi veya belirtilmesi metne tamamlayici bir nitelik kazandirir.

Tekin (2004: 129), cagdas romanda mekanin metne birebir olarak etki sagladigini
belirtir. Romanda kisiler daha ¢ok i¢inde yasadiklar1 ¢evreyle 6zdeslesirler okur roman
kahramaninin gergekligini kavramak i¢in romanda gecen mekan kavraminin zihninde

cagristirdiklariyla kahramani ya da sahis kadrosunu tasavvur eder.

Tekin’in mekan ile ilgili diisiinceleri romandaki zaman kavramini ¢agristirmaktadir.
Cagdas romanda zamanin metnin kahramani olabilecegini belirten Tekin (2004), ayni
ozelligin mekan kavrami igin de gecerli olabilecegini ifade eder. Ozellikle mekanin

tasvirinin yapilmasi romanin gergekg¢iliginin saglanmasinda dnemli bir rol oynar

Aktas (1991: 142), Tekin’in bu tespitinin aksine aslinda anlatmaya dayali metinlerde
mekan unsurunun ele aliis bigimlerinin doguda ve Avrupa’da farkli tesekkiil ettigini
belirtir. Avrupa tarzi romanlarda mekanla ilgili bilgi verilirken dis diinyaya ait unsurlarin
kullanim1 fazladir. Ciinkii yazar okurun zihninde mekani oldugu gibi canlandirmak ister

bunu yaparken de gercek diinyadan yararlanir.
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Dogu romanlarinda ise mekanin zihinde olusumu net degildir. Gergek diinyaya ait
kavramlar kullanilmaz ve mekan tamamiyla metindeki anlama bagli olarak okuyucunun

zihninde olusturulur.

Glinay (2007: 170), anlatida dolantinin olugmasinda mekanin etkisinden soz
etmektedir. Anlatida igerisindeki ayrilik, karsilasma, bulusma gibi durumlar mekan

sayesinde gerceklestirilir.

1.4. Arastirmanin Amaci Ve Alt Amaclari

Bu c¢alismanin amaci; Tiirk Dili ve Edebiyati Derslerinde edebi metinlerin

islenisinde iislip bilime gore yaklasimin ne derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktir.

Bu temel amaca uygun olarak su sorulara cevap aranacaktir:

1- Metin kavrami ve tanimi nedir?

2- Edebi metin ve edebiyat 6gretimi arasindaki iliski nedir?
3- Dil bilim nedir?

4- Gosterge bilim nedir?

5- Uslaip nedir?

6- Uslip bilimin tanimi, konusu ve tarihgesi nedir?
7- Uslip bilim iizerine ¢alisan bilim adamlar1 kimlerdir?
8- Edebi metin tiirlerinde tislip bilim yontemleri nelerdir.

9- Sosyalist realist iislip nedir?
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10- Metin nedir?

11- Metni olusturan kavramlardan metinsellik ve metin bilim nedir?
12- Edebi metin nedir?

13- Edebi metnin edebiyat 6gretimi i¢in 6onemi nedir?

14- Edebi metnin edebiyat 6gretimine katkisi nedir?

15- Metin bilim ve anadili 6gretimi iligkisi nasil olmalidir?

16- Metin ¢oziimlemesi nedir? Bununla ilgili kavramlar nelerdir?

17- Edebi metin tiirleri nelerdir?

18- Anlatmaya dayal1 metin tiirlerinin ¢dziimlenmesi nasil olmalidir?
19- Anlatmaya dayali metin ¢oziimlemesiyle ilgili kavramlar nelerdir?
20- Nihal Ats1z’1n tarihi romanlarinda slip belirleyicileri nelerdir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Dil, en basit tarifi ile bir bildirim aracidir. Tabiattaki bazi hayvan tiirlerinin ve
insanlarin toplu olarak yasayabilmeleri, oncelikle, aralarindaki karsilikli haberlesme veya

anlagmay1 saglayacak bir bildirisme aracina sahip olmalar1 ile miimkiindiir.

Atatiirk dilin 6nemini Sadri Maksudi Arsal’mn “Tiirk Dili I¢in” adl1 eserinin baginda

yer alan su sozlerle ifade etmistir:

“Milli his ve dil arasindaki bag c¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin
olmast milli hissin inkisafinda baglica miiessirdir. Tiirk dili dillerin en
zenginlerindendir; yeter ki bu dil suurla islensin. Ulkesini, yiiksek istiklalini
korumasint bilen Tirk milleti, dilini de yabanci diller boyundurugundan
kurtarmalidir.” (Korkmaz 1992: 190).
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Bu sozlerden de anlasildigr gibi Tiirk dilinin milli bir suurla islenmesi demek dilin

en Onemli riinlerinden biri olan edebi eserlerin bu anlayisla olusturulmasi demektir.
Ciinkii “edebiyat, bir dil sanatidir. Onun yegane ifade vasitasi veya malzemesi dildir.
Dolayisiyla her edebi eser, kelime, deyim, ibare, tamlama, ciimlecik ve ciimle gibi dil

birimleri veya dil unsurlarindan tesekkiil eder.” (Cetisli,2004: 27).

Yukaridaki bilgiler 1s1g¢inda bir dil malzemesi olan edebiyatin ve onun iiriinii roman
tiirliniin incelenmesinde eser-metin iligkisi 6nemli bir yer tutar. Clinkii roman tiirli yazili
edebiyat sahasi icerisinde metne dayali bir tlirdiir. Bu metin iligkisinde esere ait 6zelliklerin
ortaya cikarilmasi metni okuma ve anlamada biiyiik fayda saglar. Bu sebeple metin
¢Ozlimlemesinde metne ve yazara ait dil kullanimlarini tespit etmek i¢in iislip bilimden

yararlanilmasi gerekir.

Usllp bir yazarin her hangi bir konuyu anlatis bigimi ve bi¢imi olusturan dile ait
farklr kullanimlarin tespitini saglar. Bu sayede eser edebi ol¢iitler icerisinde bir deger ve
anlam kazanir. Bu anlam o eserin ait oldugu milletin degerleriyle ortiismelidir. Cilinkii

edebi anlamda her eser icinde yasadigi toplumun aynasi ve o toplumun bir pargasidir.

Tiirk Dili ve Edebiyati derslerinde metin ¢6ziimlemesiyle hem okuma-anlama
etkinlikleri hem de dilbilgisi etkinlikleri yerine getirilmektedir. Bu ¢6ziimlemeler sayesinde
ogrenciler eserin edebi 6zelligini, eserin yazarinin edebi kisiligini, Tiirk diline ve kiiltiliriine
katkisini, anadilin dogru ve diizgiin kullanimin1 kavramaktadirlar. Bunun en giizel ve en
etkili bir bicimde yerine getirilmesinde metin bilgisine ve iislip bilgisine ihtiya¢ vardir. Bu

iisldp bilgisini kullanarak 6grencilere Tiirk dilinin

Hiiseyin Nihal Atsiz Tiirk diisiince ve kiiltiir hayatina 6nemli tesirlerde bulunmus bir
fikir adam1 ve edebiyatgidir. Ozellikle onun edebiyate1 kisiligi pek su yiiziine ¢tkmamustr.
Bu caligma Hiiseyin Nihal Atsiz’in tarihi romanlarina metin ¢oziimlemesi agisindan iislip
bilim yaklagimini esas almasindan dolay1r onemlidir. Atsiz’in edebi hayatinin en 6nemli
tirtinlerinden biri olan tarihi romanlarinin, Gislip incelemesi sonucuyla tarihi gergeklikle

oOrtlistiigli ve Ats1z’mn bu gerceklige uygun bir anlatimi tercih ettigi goriiliir.
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Bu calisma 6grencilere bir eserin kaliciliginin ve ait oldugu toplumun kiiltiirlinii en
iyl nasil yansitabilecegi konusunda katkida bulunmaktadir. Bu sayede Ogrencilere bir
edebiyat eseri viicuda getirmede nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda bilgiler
kazandirmaktadir. Onlarin metni ¢oziimleme icerisinde yer alan okuma ve anlama

calismalarina katkida bulundurma yollarin1 sunmaktadir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari (Sayithlar)

a- Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi

b- Secilecek romanlarin 6grenci diizeyine uygun oldugu

c- Secilecek romanlarin Tiirk Edebiyatinda roman tiiriinii temsil ettigi

- Secilecek romanlardaki metinlerin Tirk dili ve edebiyati derslerinde

edebiyat kitaplarinda yer alacak uygunlukta oldugu

d- Ders islenisinde metin ¢oziimlemesine Uslip agisindan yaklagimin katkisi
oldugu,
e- Bu arastirmanin sayithilaridir.

1.7. Kapsam ve Simirhlhiklar

a- Bu arastirmada Tiirk dili ve edebiyati derslerinde metin ¢oziimlemesinde

islupbilim yaklagiminin okuma ve anlamaya katkisiyla ilgili aragtirmalar1 kapsamaktadir

b- Calisma kapsaminda Nihal Atsiz’in tarihi romanlarindan metinler secilmis

metin incelemesinde yapisalci yaklasimin farkli iisliip yontemlerinden yararlanilmistir.

c- Calismamizda Nihal Atsiz’in tgiincii tarithi romani olan “Deli Kurt”
romaninin incelenecek Uslip yontemine gére tamami alinmis, romandan metin se¢gme

yoluna gidilmemistir.
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BOLUM 2-YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma; Tiirk Dili ve Edebiyati1 derslerinde metin ¢oziimlemesi yapilirken okuma
anlama siireci igerisinde islipbilimin katkisin1 saptamaya yonelik hazirlanmig tarama
modeline uygun bir ¢aligmadir. “Tarama modeli, var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
betimlemeyi amagclar. Arastirmaya konu olan olay, birey veya nesne, kendi kosullari iginde

ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir.” (Karasar 2007: 77).

Calisma, tarama modeli siniflandirilmasina uygun olarak “genel tarama modelin’e
gore hazirlanmistir. Genel tarama modelleri “¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda bir yargiya varmak amaci ile evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup

ornek ya da drneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.” (Karasar 2007: 79).

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tiirk Dili ve Edebiyati ders kitaplarina 6rnek metin olarak
sunulmak iizere Hiiseyin Nihal Atsiz’in tarihi romanlar1 olusturmaktadir. Oncelikle metin
cOziimlemesinde gerekli olacak dilbilim, gostergebilim, tislip bilim kavramlari arastirilmais,
bunlarla ilgili yontemler tespit edilmistir. Edebiyat ders kitaplarinda yer almasi gereken
metin kistaslar1 tespit edildikten sonra arastirmanin Orneklemini teskil eden metinler

romanlardan secilmistir.
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Deli Kurt romaninin metin ¢dziimlemesinde kaynaklik eden iislipbilim yonteminden

dolay1 romandan herhangi bir metin se¢ilmemis, romanin biitiinii ele alinmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Oncelikle Hiiseyin Nihal Atsiz’in tarihi romanlari tespit edilmistir. Dil bilim ve
edebiyat bilimdeki metin ¢oziimleme yontemleri arastirilip derlenmis ve elde edilen veriler

15181nda tislipbilimin belirledigi metin merkezli yaklasimlar uygulanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Usltip bilimin ve dil bilimden yola ¢ikarak gelistirilip kullanilan ydntemlerle her
metin, metin merkezli ve yazar odakli yaklagim dikkate alinarak farkli yontemler 1s18inda
coziimlenecektir. Ayrica: Yiizey ve derin yapir arasindaki iligkiler incelenecek; metinler

islevci dilbilgisi agisindan ele alinacak ve metinlerin elestirel yorumu yapilacaktir.
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BOLUM 3 - BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin bulgulari ve yorumlar1 bulunmaktadir.
Romanlardan secilen metinler belirlenen yontemler dahilinde ayr1 ayri incelenecektir. Her
metin i¢in farkl bir Gislipbilim yontemi uygulanacaktir. Dolayisiyla yorumlar sadece bu

metinler i¢in gegerli olacaktir.

3.1. Hiiseyin Nihal Atsiz’in Tarihi Romanlarindan Secilen Metinlerin Usliip

Bilim Acisindan Incelenmesi.

Hiiseyin Nihal Atsiz Tiirk diisiince ve siyasi tarithine damgasini vurmus 6nemli fikir
adamlarindan biridir. Cogu insan Nihal Atsiz’1 bu fikir adami kisiligiyle tanimaktadir.
Atsiz, bu fikri kisiligiyle beraber ayni zamanda tarih ve edebiyat tarihi alanlarinda
arastirmalar yapmig bir bilim adami, yasadigi donemde g¢esitli dergi ve gazetelerde
yayinlanan siir, hikaye ve romanlariyla topluma yon vermek isteyen bir sair ve yazardir.

Aydindir.

Onun edebi anlamda pek taninmamasinin nedenini Bucak (1997: 13), yasadig
donemdeki totaliter rejime baglamaktadir. Atsiz’in  Tiirk¢iiliigli onun taninmasini
engellemistir. Ciinkii Atsiz sistem tarafindan bu diisiincesinden dolayr suclanmis ve

dislanmustir.

Ats1z’1n sanat anlayisinda sanat yapma gayesi yoktur. Bu tarz zorlamalara kendisini
kaptirmaz. Gerek siirlerinde gerekse hikaye ve romanlarinda olsun edebi anlayisini toplum
yararina kullanmaktan yanadir. Ona goére “Sanat sanat icindir felsefesi, fildisi kulesine

saklanan, halkin dertlerinden kagan aydinlarin bahanesidir.” ( Aktaran Bucak 1997: 13).
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Bu anlayis icerisinde verdigi edebi eserlerinde tek gayesi, ait oldugu Tiirk milletine

hizmet etmek sahip oldugu mizaci ve ilmi kisiligini eserlerinde yansitmaktir.

Incelenecek olan romanlara bakildiginda Atsiz’in edebi anlayisinin romanlarda ne
derece barindirildigr goriilmektedir. Onun yasadigi donem, genglik yillari, Tiirkiye nin zor
sart altinda oldugu yillardir. Ortada savastan c¢ikan geng bir iilke, fakir bir millet ve
kalkinma hamleleri bulunmaktadir. Bu zor kosullarda millete yeni bir azim ve sevk vermek
adina Atsiz tarihi romanlarini yazmis, bu romanlarinda Tiirk devletinin hangi zor sartlar

altinda olursa olsun yikilamayacagini gdstermek istemistir.

Bu yoniiyle Atsiz’in tarihi romanlarindaki kahramanlarinin Tiirk gengligine 6rnek
nitelikler tasidig1 goriiliir. Clink{i bu roman1 okuyan geng¢ kesim hangi diisiincenin etkisi
altinda olursa olsun bu eserlerden kesinlikle etkilenecektir. Bu etkilenmenin sonucu olsa
gerek ki toplumdaki bazi kanaat Onderleri tarafindan bu eserler uzun yillar gérmezden

gelinmis hatta yok sayilmistir.

Tirk kiiltirtine bagli elestirmenler ve kanaat Onderleri tarafindan eserin edebi
degerinin okuyucuya sunulmamasit sonucunda toplumsal bir baski ve kamuoyu

olusturulmustur.

Tirk edebiyati tarihinde hakli olarak onemli bir yere sahip olmasi gereken bu
eserlerdeki uslip oOzelliklerinin romanda anlatilan tarihi donemin Ozelliklerini ¢ok iyi
yansittig1 goriiliir. Yaygin bir okuyucu Kkitlesi tarafindan begenilmesinin sebebi de budur.
Bu yiizen, bir déonem talim terbiye kurumu tarafindan bu eserler, edebiyat ve Tiirkge
programlarina tavsiye edilmistir. Bu kabullenmelerden hareketle ¢alisma alani olarak onun

tarihi romanlarinin incelenmesi gerektigini diistiniilmustiir.

Calismada Atsiz’in iislibunu bulma gayreti s6z konusu degildir. Amag¢ onun tarihi
romanlarindan edebiyat ders kitaplarinda yer alabilecek metinleri bulup bu metinlerin

islip o6zelliklerini tespit etmektir.
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3.1.1. Hiiseyin Nihal Atsiz’in “Bozkurtlarin Oliimii” Romanmindan “621 Yihnda

Bir Yaz Gecesi” Bashkh Metnin Usliip Bilim Acisindan Coziimlenmesi

Hiiseyin Nihal Atsiz’in “Bozkurtlar’in Oliimii” adli romanindan alinan metin,
Meryem Demir’in yliksek lisans tezinde belirledigi yontemler ¢ergevesinde incelenecek ve

¢Oziimlenecektir.

Romanin Ozeti:

Roman, Goktiirk Devleti’nin yikilig slirecini anlatmaktadir. Goktiirk kagant Culuk
Kagan, esi Cinli Icing Katun tarafindan zehirlenerek oldiiriilmiistiir. Yerine gecen kardesi
Kara Kagan, I¢ing Katun’u cezalandirmak yerine onu kendisine es olarak se¢mistir. Bu

durum Tiirk yoneticiler tarafindan hos karsilanmamais olsa bile kabul gormiistiir.

Icing Katun kardesiyle beraber yonetimde s6z sahibi olmak icin tiirlii entrikalar
cevirmeye baglar. Artik iilke icinde yasayan Cinliler daha rahat hareket edebilmekte,
istelik Tirklerin ahlaki yapilarin1 bozmaktadirlar. Bir¢ok Tiirk, toreye aykiri hareket
etmeye baslar. Ayn1 zamanda {iilkede kitlik baglamistir. Mal ve miilk edinmek i¢in Cin’e
yapilan akinlar yeterli olmaz. Git gide ¢6ziilmeye baglayan Goktiirk budunu, Cin’e yapilan
son akinla basarisizlifa ugrar ve esir diiser. Bundan boyle Kagan ve halk Cinlilerin esiridir

ve Otiiken artik isgal altindadir. Kara Kagan bu durumu kabullenemez ve kederinden 6liir.

Cinliler Tirkleri kendi i¢lerine alarak asimile etmeye ¢alissalar da basarili olamazlar.
Bu isgal ve esirligi kabul etmeyen zehirlenerek 6len Culuk Kagan’in oglu Kiirsad yanina
kirk tane asker alarak kagani ve ailesini kurtarmak i¢in Cin sarayina gizlice girmeye calisir.
Kirk yigit savasarak can verirler ve ihtilal basarisiz olur. Kiirsad ve ailesi ise kacarak Cinli
askerlerin gazabindan kurtulurlar. Kiirsad’in bu cesareti esir Tiirklere tekrar toparlanma ve

bagimsizlik i¢in biiyiik bir inang saglar.
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3.1.1.1. Usliip Coziimlemesinde Kullanilacak Yéntem:

Demir (2007), islip bilim ¢oziimlemesinde Yildiz ve Erden’in belirledigi
kistaslardan yararlanmistir. Yildiz (1991: 50) metinler {izerinde iislip bilim incelemesi

yaparken Michel’in “anlambilimsel” metoduna basvurmus ve metnin iislibunun “ses,

kelime ve ciimle” diizeyinde incelenmesini 6nermistir.

Yildiz (1991) daha sonra bu ayrim1 kelime diizleminde, ciimle diizleminde ve s6ylem

diizleminde olmak iizere yeniden belirlemistir(Aktaran Demir 2007: 83).

Erden (2002: 114) ise Todorov’un metin ¢dziimlemesinde okurun begenilerini ve
elestiri diizeylerini gelistirmek i¢in olusturdugu sézdizime dayali kuramina yer vermistir.

Todorov’un yonteminde metinde okurun kesfetmesi gereken ii¢c boyut bulunmaktadir.

“1- Icerik (Anlamsal diizlem: Konu)

2- Yapisal birimler ve bilesimleri (S6zdizimsel diizlem):
— Kisiler

—Kisileri niteleyen 6zellikler

—Kisilerin gergeklestirdikleri eylemler

3- Oykiide &zellikle kullanilmis sozciikler, sdzciik 6bekleri ve bunlarin
isleyisleri (sozel diizlem):

—Zaman iginde siireklilik gosteren iliskiler
—Sebep-sonug belirten mantik iliskileri

—Belirli mekanlarda gergeklesen iligkiler.” (Aktaran Erden 2002:
114).

Demir (2007), metin ¢ozliimlemesini yaparken oOncelikle Yildiz’in yontemini ele
almig daha sonra metni Todorov’un sozdizime dayali yontemine gore c¢oziimlemistir.

Calismada bu yontemlerden yararlanilacaktir.
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Oncelikle secilen metin, kelime diizleminde “isimler, zamirler, sifatlar, zarflar,

tinlemler ve filler”, ciimle diizleminde “climle tiirleri”, sdylem diizleminde ise yazarin
metinde kendine ait olan dil kullanimlar1 agisindan incelenecek, daha sonra s6z bilim

¢Ozlimlemesine gidilecektir.

3.1.1.2. Usliip Coziimlemesi

Metni islip bakimindan ¢6ziimlerken metni kesitlere ayirmak okuyucu ve

arastirmactya dnemli 6l¢lide kolaylik saglamaktadir.

Metnin Kesitlere Ayrilmasi

Metnin kesitlere ayrilmasinda metinde gegen olaylarin degisikligi 6n plana alinmistir.

Metinde gegen olaylar kahramanlarin ruhi durumlariyla da yakindan alakalidir.

I. Kesit: Yiizbasi ve askerlerinin savasa gitmeden 6nce dinlenmek i¢in konakladiklar

ve ylizbaginin ruh halinin agiklandig1 boliimdiir.

II. Kesit: Kahramanlarin diyaloglarla konusturuldugu bdliimdiir. Bu bdoliimde

ylizbaginin sikintis1 onbagilar tarafindan fark edilir ve bunun nedenleri belirtilir

III. Kesit: Yiizbaginin sikintisinin sonuglart 6n plana ¢ikmaya baslar. Bu kesitte
yiizbast baslarinda bir ugursuzlugun oldugunu diisiiniir ve bunun nedenini sorgular.

Askerlerin bagina gelen tabiat felaketi baglamak tizeredir.
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IV. Kesit: Yiizbasinin ve askerlerinin zorlu felaket karsisindaki miicadelelerinin

anlatildigr boliimdiir. Bu kesitte de Yiizbasi bu ugursuzluklarin Tanr1 tarafindan

gonderildigini kabul etmekte ve bunun nedenini sorgulamaktadir.

V. Kesit: Felaketin atlatildigi boliimdiir. Askerler igerisinde hayatlarin1 kaybedenler

bulunmaktadir.

VI. Kesit: Metne yeni karakterler gelir fakat bunlarin isimleri belirtilmez. Bu
karakterler aslinda romanin baslangi¢ boliimii i¢cinde bir hazirlik kismi olusturmaktadir.
Ciinkii Goktiirk kaganinin 6liim haberini vermislerdir. Bu haberden Tiirkler i¢in sikintili bir
donemin baslayacagi anlasilmistir. Yiizbasi biitiin bu felaketin nedenini Kaganin 6liimiine
baglamis ve bundan dolay1r Tanri’nin kendilerinden yiiz ¢evirdigini diisiinmiistiir. Metnin
baslangic kesitindeki ylizbaginin sikintis1 ve ugursuz olaylarin nedeni acikliga

kavusmustur.

3.1.1.2.1. Kelime Diizleminde Uslip Belirleyiciler:

Kelime diizleminde iislip belirleyicilerini “isimler, zamirler, sifatlar, zarflar ve filler”
olusturmaktadir. Metinde gegen bu {islip elemanlar1 sayr bakimindan tespit edilmis

metinde anlam bakimindan islevleri ele alinmistir.

3.1.1.2.1.1. isimler:

Birinci kesitte “at, ¢eri, er, savas ~ kelimelerinin kullanim siklig1 dikkat cekmektedir.
Yedi defa “at” kelimesi, lic defa “geri” kelimesi, iki defa “er ve c¢eri” kelimeleri

tekrarlanmistir. “Pusat, kilig, savas, er, at, ok” kelimeleri askerlik meslegiyle ilgili

2

cagristmda bulunmaktadir. “kimiz” ve “et” soOzciiklerinin kullanimiyla, anlatimda
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karakterlerin kiiltiirel 6zellikleri vurgulanmistir. Metin kahramanlarinin i¢inde yasadiklari

cevreyle ilgili kosullar hakkinda gondermelerde bulunulmustur.

Ikinci kesitte yiizbasi, onbasi, binbasi kelimelerinin daha sik kullanildigimi
gormekteyiz. Askerlikle ilgili bu terimler kahramanlarin anlati igerisindeki konumlari
hakkinda bize ipuglart verir. “Kilig” kelimesi askerlik riitbeleriyle beraber tekrar

kullanilmis ve oyunla 6zdeslestirilerek giinliik hayattan bir pargaymis gibi yansitilmistir.

Bagka bir ayrint1 ise kagan ve katun kelimelerinin “otag” kelimesiyle kullanilmasidir.
“kagan, katun, otag” kelimeleri devlet yonetimini simgelemektedir. “Cinli” kelimesinin
ikinci kesitin son paragraflarinda bu kelimelerle kullanilmasi anlaticinin donemin siyasi

politikasiyla ilgili ¢agrisimlar sundugunu gosterir.

Uciincii kesitte tabiatla ilgili kavramlara yer verildigi goriiliir. Ciinkii anlatic1 artik bu

kesitte askerlerin basina gelen sel felaketinden bahsetmektedir.

Uciincii kesitin ilk paragrafinda “Cinli” kelimesinin ge¢mesiyle anlatici felaketi
diismanla 6zdeslestirmek istemistir. Daha onceki kesitte ylizbasi, katun Cinli oldugu igin
katuna selam vermeyerek toreye yani yasaya karsi gelmistir. Bu nedenle Cinli kelimesi

kotiiliik gostergesi olarak kullanilmistir.

Bu kesitte de “at” kelimesiyle ilgili kavramlarmn fazlah@ dikkati geker. Ugiincii

kesitte on dort defa “at” ve at kelimesinden tiiremis kelimelere yer verilmistir.

Dordiincii kesitte “kili¢” ve “ceri” kelimeleri yedi kez tekrarlanmistir. Anlatici bu
kesitte kisilerin tabiat kosullariyla olan miicadelelerini anlatmaktadir. Bu miicadele
icerisinde “kilig” ve “ceri” ayrilmaz bir biitiinlik olusturup zorluklara karsi koyulan

“giic”ii temsil etmektedir.
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Bu kesitte kahramanlarin bagina gelen felaket sona ermistir. Bu nedenle tabiatla ilgili

kavramlar ve kelimeler bir 6nceki kesitteki gibi sik¢a kullanilmamistir. “Er” kelimesi ve
“cer1” kelimesi bu kesitte dikkati ¢eken kelimelerden birkag tanesidir. Anlatict metindeki
kahramanlar arasindaki konusmada “er” kelimesini, kendisi olaylar1 anlatirken “ceri”
kelimesini tercih etmektedir. “er” kelimesi TDK’ya gore “asker, yigit insan, delikanli,
cesur” anlamlarini icermektedir. “Ceri” ise daha genel bir tabir olusturmaktadir. Anlaticinin
konusma esnasinda “er” kelimesini tercih ettigi boliimler, komutanin askerlerle karsilikli
konustugu boliimlerdir. Bu da komutanlarin askerlerine verdigi degeri gostermek icin

anlaticinin bagvurdugu bir yoldur.

Metinde “at, ¢eri, kilig, er” sozcliklerinin kullanim siklig1 dikkat ¢ceker. Bu sozciikler
metnin hemen hemen her kesitinde anlatic tarafindan kullanilmistir. 18 defa kilig, 33 defa
at, 20 defa ¢eri, 16 defa er kelimesi kullanilmistir. Bu kullanim siklig1 donem igerisinde

Tiirklerin en 6nemli hayati vasitalarinin bu kelimelerle ifade edildigini gosterir.

3.1.1.2.1.2. Zamirler:

Birinci kesitte 4 kez zamir kullanilmigtir. Bunlardan iki tanesi belgisiz zamir(birisi)
durumundadir. Bir defa sahis (0), bir defa iyelik(onun) ve doniisliilik zamirleri(kendisi)

kullanilmustir.

Ikinci kesitte on bes defa zamir kullanilmistir. Bunlarin alt1 tanesi sahis zamiri, ii¢
tanesi soru ve isaret, iki tanesi belgisiz ve bir tanesi déniisliiliik zamiridir. Tkinci kesitte
gbze ¢arpan biz zamirinin kullanimidir. Anlatict biz zamirini kahramanlar1 konustururken

“millet” ifadesi altinda kullanmistir. Metinde gegen “biz” zamiri milleti ifade eder.

Uciincii kesitte yedi kez zamir kullanilmustir. Iki tane doniisliiliik, ii¢ tane sahus, iki

tane belgisiz ve bir tane de soru zamiri kullanilmaistir.
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Dordiincti kesitte yedi tane belgisiz, alt1 tane sahis, iki tane doniisliiliik, bir tane soru

ve igaret zamiri olmak {izere toplam on yedi defa zamir kullanilmigtir.

Besince kesitte toplam 7 kez zamir kullanilmis, bunlardan bes tanesi belgisiz, iki

tanesi ise doniisliiliik zamiridir.

Altinci kesitte dokuz defa zamir kullanilmistir. Bunlardan dort tanesi sahis, bir tanesi

iyelik, bir tanesi dontisliiliik ve iki tanesi soru zamirleridir.

Metinde goriildiigli gibi hemen hemen her kesitte belgisiz zamirlerin sayis1 fazladir.
Dolayisiyla anlaticinin olay1r aktarirken komutanlara bagli askerlerin kim oldugunu

belirtmek istemedigi anlasilir.

Sahis zamirleri kahramanlarin karsilikli  konustuklari kesitlerde kullanilmistir.
Anlatic1 yine kahramanlardan bahsederken sahiz zamirlerini tercih etmistir. Bunun sebebi
bu kahramanlarin kim olduklarinin belli olmasidir. Yiizbasi, onbasi olmalar1 onlara metin

igerisinde bir sahsiyet kazandirmistir.

3.1.1.2.1.3. Sifatlar:

Birinci kesitte say1 sifatlarinin kullaniminin fazlalig1 géze ¢arpmaktadir. Dokuz kez
say1 sifati( bir, ikinci, birer ikiser, ii¢) , bes kez niteleme sifati(genis, biiytik, 1s1kl1, ¢iiriik,
kolundaki), bir defa isaret sifati(bu), iki defa belgisiz sifat( biraz) kullanilmistir.

Daha ¢ok kisileri degil de nesneleri niteleyen sifatlar kullanilmistir. Zaman anlami

tasiyan kelimelerde say1 sifatlarinin kullanim siklig1 géze ¢arpmaktadir.
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Ikinci kesitte yirmi defa sifat kullamlmustir. Yedi defa isaret, yedi defa niteleme, iig

defa say1 ve bir defa da belirsizlik sifati kullanilmistir.

Ucgiincii kesitte kullanilan sifatlarin sayis1 diger kesitlere oranla daha fazladir. Bunun
nedeni, bu kesitte kahramanlarin karsilagtig1 olaylarin anlatici tarafindan tasvir edilmesidir.
Kesitte 48 tane sifat kullanilmistir. On sekiz defa niteleme sifati, yirmi dort kez say1, 6 defa

isaret ve iki defa da belirsizlik sifat1 kullaniimistir.

Metnin dordiincii kesitinde de sifat kullaniminin fazlaligi goriilmektedir. Metinde elli
sekiz defa sifat kullanilmistir. Yirmi defa say1 sifati, sekiz defa isaret sifati, dort defa

belirsizlik sifati, yirmi dort defa da niteleme sifat1 kullanilmistir.

Besinci kesitte kahramanlarin basina gelen felaket bitmis sonlanmistir. Bu nedenle
diger kesitlerdeki gibi sifatlarin kullanim siklifi goriilmez. On sekiz defa sifat
kullanilmistir. Bunlardan on tanesi sayi sifati, ii¢ tanesi niteleme, bir tanesi soru, dort tanesi

isaret sifatidir.

Son kesitte yirmi dokuz tane sifat kullanilmistir. On iki tane sayi, on yedi tane

niteleme sifat1 kullanilmistir.

Metnin genelinde bakildiginda “bu” isaret sifatinin sikga kullanildigr dikkati
cekmektedir. Simsek, Rehbein ve Babur “bu” isaret sifatinin bilinen nesneleri gostermek

icin kullanildigini belirtir (DA 2009: 2).

Anlaticinin metinde “bu”yu kullanmasinin sebebi climleler arasinda génderimlerde
bulunmasindan kaynaklanir. Bir Onceki ciimleye gonderimde bulunarak okuyucunun

“bu”nun niteledigi kavrami artik benimsedigi diistiniilmiistiir.
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Metinde ozellikle 4. ve 5. kesitlerde sifatlarin mekan ve buna baglh olan varliklar

nitelemek i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Bu kesitler olaymm en heyecanli gectigi
boliimlerdir. Anlatict sik sik sifatlarla tabiata ait varlilar1 niteleyerek okuyucunun zihninde

bu varliklarin daha net bir sekilde olugsmasini istemistir.

3.1.1.2.1.4. Zarflar:

Zarflar baghigi altinda metin igerisindeki zarf gorevindeki kelimeler ile bir edatla edat

grubundaki zarflar ele alinacaktir.

Bilindigi gibi zarflar ciimlede fiili ve sifatlar1 niteler. Metinde zarflar kelime seklinde
oldugu gibi, edat gruplar1 ve fiilimsilerle de olusturulmustur. 48 tane ciimlede zarf

gorevinde kelime kullanilmistir

“Jsteksizce icti.”

“Ceriler birer ikiser otlara uzaniyorlar, uyuyorlardi.”

“Savas giinlerinde onbas1 kendisini iyi kullanir, ¢iiriik tahtaya basmazdi.”
“Sirasinda o da keskindir.”

“Ylizbasi buna nasil kizar?”

“Peki Oyle ise neden sikiliyor?”

“Onun i¢in sikintih duruyor.”

“Yiizbast bunun i¢in neden iizlilsin?”

“Hem ylizbas1 yenilse de gene bahadirlikta Tunga Tigin’e denk sayilir.”

“Katun neyse ama bizim elimizde tutsak olan Cinliler de artik islere karismaga basladilar.”
“Bizim Culluk Kagan, bahadir, iyi Kagandir ama su Cinli kariy1 almasaydi daha iyi
olurdu.”

“Cinde eskiden Sui kagan ailesi vard1.”

“Isbara Alp biisbiitiin sikildi.”

“Geceleyin boyle bir sicaklik simdiye dek goriilmemisti.”

“Ylizbasi yeniden eski yerine geldi.”

“Birdenbire yiiziinde bir sogukluk duydu.”
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“Yiizbasi, kars1 yatan kara dagin eteklerindeki siginaklara erismek istiyor, atlilar ardi sira

yarigtyordu.”

“Fakat bu yarisma uzun stirmedi.”

“Athlar simdi 6ncekinin tam aksine kosuyorlardi.”

“Calik talihli ¢ikmist1.”

“...sonra sert, giir sesiyle soyle haykirdi.”

“Ceriler kiliglarini iist iiste yere firlattilar.”

“Kayalara siki yapisin.”

“Onbas1 Yamtar, kemerini ortasindan iyice diigiimledi.”

“Yayinin kirigini kayanin sivriligine takmis, demirini de eliyle tutuyor(du).”
“Onbas1 Yamtar simdi kayaya ilmikledigi kemerine daha sik1 sarilmaya mecburdu.”
“Bu ara yi1ldirrmdan daha keskin, gok giiriiltiisiinden daha giiclii bir ses yiikseldi.”
“Ve ondan sonra ortalig1 gene yildirimlarin sesi biiriidii.”

“Fakat Tanr1 gene nicin kizmigt1?”

“Simdi daha fazla emniyette idiler.”

“Geng onbasi biraz daha gayret etti.”

“Uzerlerine yapisan sirilsiklam giyimleri altinda her biri biraz daha uzun goriiniiyordu.”
“Kargasalik daha bir miiddet stirdii.”

“Isbara Alp’in kilic1 en iistte, eskisinden daha parlak, daha keskin duruyordu.”
“Bazilarinin atlar1 donmiiyor, bazen gelen atlarin da atlilar1 artik yasamiyordu.”
“Isbara Alp birer birer sordu.”

“Gok Tiirk ordusunun on dort yigidini yutan su simdi neredeydi?”

“Daha diizliige yeni ¢ikmislard: ki karsidan bir atlinin kendilerine dogru dolu dizgin
geldigini gordiiler.”

“Ardimdan tez gelin!”

“Erken varmaliyiz!”

“Buraya gelmek onlar i¢in ¢ok kotii oldu.”

“Goziimle gordiim:”

“Bat1 yanindan kara bulut hizla geliyordu.”

“Atlarmi yitirmis olanlar ariyorlar, hayvanlar1 adlariyla, ishklarla cagiriyorlardi.”
“...sonra da {i¢ giin agzina bir lokma koymadan dayanir, giiciinii de kaybetmezdi.”

“Yamtar biraz diistindii.”
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“Korkung yildirimlar sagda solda ¢atlarken, dolu yiizlerini acitirken yiiz ath karsiki daga

dogru doludizgin at siirdiiler.”

“Geceleyin sirilsiklam olup iisiiyen geriler, simdi yavas yavas kuruyup 1smiyorlardi.”

- 41 climlede Zarf fiil grubuyla zarf olusturulmustur.

“Gece basip ortalik iyice kararinca o da atindan indi.”

“Bilmeden is goriiyordu.”

“Atese yaklasinca yaz oldugunu, isinmak gerekmedigini hatirladi.”

“Atese varinca erlerden birisi diz yere vurarak yiizbasiya bir gamcak kimiz sundu.”

“fkinci bir erin sundugu et kizartmasim almayarak yanlarindan ayrildi.”

“...sonra da ii¢ giin agzina bir lokma koymadan dayanir, giiciinii de kaybetmezdi.”
“Yerden bir ot kopararak kilicin keskin kiyisina degdirdi.”

“Yamtar basini ¢evirmeden cevap verdi.”
“Onbas1 Pars birka¢c yudum kimiz ictikten sonra cevap verdi.”

“Sikintili nesneler konusup bosbogazlik etmekten terlemis, sirilsiklam olmusum.”
“Isbara Alp, kars1 yatan kara daga bakarken, yarin o dagin ardinda toplanip Cin’e akin
edecek orduyu diisiiniiyor.”

“Biitiin atlar baglar1 yukarda, kulaklar1 dikilmis duruyordu.”

“Uyuyan ¢erilerin arasini gezmek i¢cin borkiinii giyip, sadagini takindi.”
“Yeryiiziinde bir ot bile kipirdamazken gokyiiziinde bulutun bu kadar hizl1 dolasmasin1
yiizbast iyi bulmadi.”

“Can sikilan yiizbas tilkiye benziyen hayvam goriince birdenbire sadagina el att1.”

“Diiz cayirhkta kacan hayvani gezleyip(nisanlamak) oku firlatt1.”

“Sonra hizla geriye donerek bagirdi.”

“Fakat Calik daha boruyu dudaklarina gotiirmeden 151kl1 gece birdenbire karardi.”

“Yildirimlar ortalig inletmege, yagmur bardaktan bosanircasina yagmaga basladi.”
“Calik’1n keskin borusu oterken ceriler yildirim hizi ile firhiyarak atlarina kosustular.”

“Korkung yildirimlar sagda solda catlarken, dolu yiizlerini acitirken yiiz athi karsiki
daga dogru doludizgin at siirdiiler.”
“Ylizbas1 durmadan, oldugu yerde atin1 sahlandirarak yiiz geri etti.”

“Erler bu buyruga bas egerek toplandilar.”
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“Kiliclarimiz ¢ikarip suraya yi1gin!”

“Glicii kalmiyani sular alip gotiiriir!”
“Haydi bakalim sen suya sirtin1 verip yaslan bizi koru, sen de beni tut, sulara
kapilmadan su kayis1 diigiimleyim!”

“Soluyorlar, ellerini kayalara sikica kenetliyerek sulara kapilmamaya ugrasiyorlardi.”
“Iste durmadan Cin’e akiyorlar.”

“Yiizbasinin buyrugunu alinca bir an tereddiit etmedi ve kara, azgin sular bu on eri bir
anda yuttu.”

“Yiizbasi Isbara Alp islerin yoluna girdigini goriince cerilerine bagirdi.”

“Ylizbasi, kac kisinin 6ldiigiinii anlamak isteyince onbasilara bagirdi.”

“Isbara Alp, onbasilara eksikleri sorarken elindeki bir ¢eteleye bigag ile eksikleri
¢iziyordu.”

“Sorgu bitince hepsini saydi.”

“Geceleyin sirilsiklam olup tisiiyen geriler, simdi yavas yavas kuruyup 1siniyorlardi.”
“Kir bir ata binmis olan bir ¢eri otuz adim énlerinde durarak bagirdi.”

“Isbara Alp at siiriip cevap verdi.”

“Atl yere athyarak diz yere vurup ylizbasiy1 selamladi.”

“Culuk Kagan agulamip ugmaga varmistir.”

“Calig’r iizerinden atan at deli gibi bosluga dogru kosarken {izerine diisen bir

yildirimla yaniverdi.”

“Doniip ardindan bakt1.”

“Kisniyerek dereye atildilar.”

- 27 ciimlede ise zarflar edat grubuyla olusturulmustur.

“Cerilerinin yaktiklar1 atese dogru ytriidii.”

“Atese dogru 1sinmak icin ylirtiimiisti.”

“Savastan once de kilicini biler, oklarinin ucunu keskinlestirirdi.”
“Onbasi, kilicini iyice biledikten sonra bir de denemek istedi.”
“Gormemis gibi yapt1.”

“Katun’u selamlamadii i¢in binbas1 olamadi. Ofkeden uykusu kagmustir.”
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“Cinde gene kendi ailesinin hiakim olmasi i¢in Culuk Kagan’1 kiskirtiyor diyorlar.”

“Yildirim hiz ile yayina bir ok yerlestirdi.”

“Sert bir sesle cevap verdi.”

“Yiizbas1 bir sicrayisla atina atladi.”

“Riizgar kendilerine dogru yaman bir ugultu ile esiyor, atlarin ve erlerin solugunu
tikiyordu.”

“Isbara Alp da bunun icin Cinlilerden tiksinir.”

“fliklerine kadar 1slanmiglard:.”

“Dayanakh atlar ile oraya pek ¢abuk varabilirlerdi.”

“Simdi, yarim giinde geldikleri yere dogru kaciyorlardi.”

“Onbas1 Yamtar, tutundugu kayanin yukariya dogru sivri ve ince oldugunu goriince
tek eliyle hemen kemerini ¢ikardi.”

“Dumanli bozkirda atin1 yildirim gibi siirmege baslad1.”

“...sonra da birbirine tutunarak uziyan bu insan zincirini hi¢ seslenmeden gozleriyle

kovalamist1.”

“Gonlii daima Tanrinin kendilerinden ni¢in yiiz ¢evirdigini aramakla ugrasiyordu.”
“Kendini arkasindaki biitiin agirhga ragmen insan giiciiniin son gayretiyle ileriye
almaya muvaftfak oldu.”

“Isbara Alp yeni bir buyrukla ¢erilerini diin gece konakladiklar yere dogru
gotiirmege basladi.”

“Yukaridan asag akan sular hizim1 saklamakla beraber yagmur dinmis, riizgar
kesilmisti.”

“Istyan giiniin altinda yiizbasinin buyruklarim yapmak icin teye beriye kosuyor,
yardim gereken arkadaglarina el uzatiyorlardi.”

Yiizbasi da en iiste kendi kilicimi attiktan sonra “Ardimdan gelin!” diye bagirdi.”
Buraya gelmek onlar i¢in ¢ok kotii oldu

“Korkung yi1ldirimlar sagda solda catlarken, dolu yiizlerini acitirken yiiz atli karsiki daga
dogru doludizgin at siirdiiler.”

“Isbara Alp, onbasilara eksikleri sorarken elindeki bir ¢eteleye bicagi ile eksikleri
ciziyordu.”

“Yiizbasi da en iiste kendi kilicim attiktan sonra ‘Ardimdan gelin!” diye bagirdi.”



118
-Kimi ctimlelerde zarf, “sarth birlesik ve i¢ i¢ce” birlesik ciimlelerden olugsmustur. Metinde

6 tane climlede Sartl birlesik climle ile olusturulmustur.

“Kilic oyununda Tunga Tigin, Isbara Alp’1 yendiyse at yarisinda, ok atmada da Isbara
Alp, Tunga Tigin’e {istlin geldi.”

“ Dogrusunu istersen yiizbas1 haklidir.”

“Kiskirtsa ne ¢ikar?”

“Bana kalirsa susup uyumak iyi.”

“Beni siki tutup su kayisimi kayanin sivriligine baglamama yardim ederseniz {ligiimiiz
de kurtuluruz.”

“Siki tutamazsaniz liciimiiz birden suya kapilir, gideriz.”

10 ciimlede I¢ ice birlesik ciimlelerle zarflar olusturulmustur:

“Isbara Alp, binbas1 olmadim diye bunalacak kisilerden degildir... dedi”

“Bu Cinli kar1 bizim basimiza kétii isler acacak diye korkuyorum.”

“ ‘Sikilan yalmz ben degilmisim’ diye mirildand1.”

“Kendi kendine, bir ugursuzluk olacak diye diisiindii.”

“ ¢Ardimdan gelin. Tez davranin!’ diye haykirdi.”

“ ‘Geri don! Dort nala!’ diye bagirdi.”

“Tiirk Tanris1 bizden yiiz mii cevirdi?” diye diistindi.”

“Yiizbasi da en liste kendi kilicini attiktan sonra ‘Ardimdan gelin!’ diye bagirdi.”
“Isbara Alp kilicina bakiyor, yildirimlarla eskisinden daha ¢ok keskinlesen kilicini

Tanrimnin kendisini yargilamasi diye algiliyordu.”

-Tamlama halindeki zarflar metinde 17 tane cimlede kullanilmistir:

“Ug giinliik yemegi bir giinde yer.”

“Isbara Alp otuz bes yillik dmriinde ilk defa attigin1 vuramamisti.”

“ki giin 6nce Culuk Kagan’in 6niinde yapilan kili¢ oyunlarinda Yiizbas1 Isbara Alp
yenildi.”

“Iki onbas1 uzun zaman sustular.”
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“Tam o sirada yanindan yildirim gibi bir seyin firladigini gérdi.”

“Boylece bir iki saat kostular.”

“Bir aralik yollar1 bir inise geldi.”

“Yiizbasi bir an durdu.”

“Ortalig1 bir an, kili¢ sakirtis1 biiridii.”

“Isbara Alp tam zamaninda giirlemisti.”

“Ath bir sigrayista atina bindi.”

“...yagidan bir an uzak kalmiyorlar”

“Yiizbasi bir yandan bunu diisiiniiyor, bir yandan da Yamtar’1 gozliiyordu.”

“Tiirk ellerinin, her seyi bagrinda eriten topragi, ylizyillarca durmadan kanla beslenen
bozkirlarinin topragi sanki bu sular1 bir anda igmisti.”

“Ne yapacagini bir ¢akin hiziyla kararlastirdi ve haykirdi.”

“Giin yerden bir ok boyu yiikseldigi zaman her seyi siikiina kavusmus buldu.”
“Onbas1 Yamtar, tutundugu kayanin yukartya dogru sivri ve ince oldugunu goriince tek

eliyle hemen kemerini ¢ikardi.”

Zarflar ciimlede fiili tasvir etme acisindan dnemlidir. Hareketin daha ¢ok 6n planda
oldugu bir dil olan Tiirk¢ede bu hareketin nasil, ne zaman, ne derece oldugu seklindeki
tasviri, fiilin zihinde daha net bir sekilde kavranmasini saglamistir. Bunun bilincinde olan

Atsiz metinde zarflara bolca yer vermistir.

Metinde baska bir husus ise zarf fiil gruplariyla olusturulan zarflardir. Bu zarflara
bakildiginda Atsiz anlatimi1 kolaylastirip akiciligi saglamak i¢in iki climleyi zarf fiil ekleri

sayesinde tek bir cimle yapmustir. Boylece ilk ciimle ikinci climlenin zarfi olmustur.

Edatlar:

Metinde 102 tane edat bulunmaktadir. Bunlar igerisinde dikkati ¢eken edat “de, da”
edatlaridir. Metinde “de, da” edat1 24 defa kullanilmistir. 1. kesitin son iki paragrafinda ve
4. kesitte “de, da” edatinin kullanim siklig1 goze carpar. Birinci kesitte anlaticinin kisilerin
ozelliklerini belirttigi yerlerde karsilagtirma yaparken bu baglaglar1 sik¢a kullandig:

gorilmektedir.



“Kimisi atin1 timar ediyor, birisi de kizdirdig1 demirle kolundaki yaray: dagliyordu.”
“Savastan once de kilicini biler, oklarinin ucunu keskinlestirirdi.”

“Isbara Alp da bunun i¢in Cinlilerden tiksinir.”

-Metinde karsilastirma edatlar1 olarak iki tane edat kullanilmistir.

“...hem pusatlarin1 gézden geciriyor, hem de kizarmis bir et par¢asini yiyordu.”

“Tanr1 ya bizden yiiz ¢cevirdi yahut kiliclarimiz1 keskinlestirmek istiyor.”

-“Ama” edat1 baglama goérevinde kullanilmistir.

“Kilicin keskin ama usun da keskin mi?”

“Karisidir ama Cinlidir.”

-Sona gelen edatlar igerisinde “ki” ve “degil” edat1 metinde kullanilmistar.

“Tunga Tigin’i kiligta kimse yenemez Ki ylizbas1 yensin.”
“Bizce hepsi bir degil mi?”

“Ciinkii artik onbasiya asilan ¢eri tek degildi.”

-Metinde “fakat” edat1 ciimle bas1 edat1 olarak kullanilmistir.

“Fakat riizgar karmakarisik esiyor, gidilecek yolu sasirtiyordu.”

120

- Unlem edatlarmin dzellikle 4 ve 5. kesitlerde sikca kullanildig1 goriilmektedir. Ciinkii bu

kesitte askerler arasinda emir komuta zinciri devreye girmistir. Bu emir komuta zinciri

sayesinde askeri dayamismanin varligr sezilmektedir. Bu ylizden “hitap” ve “cevap”

tinlemlerine yer verilmistir.
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“Calik!” (hitap)

“Buyur!” (cevap)

“Dort nala!” (hitap)

“Haydi bakalim”(hitap)

“Onbas1 Yamtar!”(hitap)

“Onbast Siilemis!” (hitap)

“Benim!” (cevap)

“Haydi, kili¢ yigiina varm.” (hitap)

“Ya ne diyorsun?” (hitap)

-Son ¢ekim edatlariyla ¢gekimlenmis kelimeler metinde yer almaktadir.

“Calik’1n keskin borusu 6terken ¢eriler yildirim hizi ile firliyarak atlarina kosustular.”
“Riizgar kendilerine dogru yaman bir ugultu ile esiyor.”

“Ot bu dokunusla kesiliverdi.”

“Ne yapacagini bir ¢akin hiziyla kararlastirdi ve haykirdi.”

“Cerilerinin yaktiklar1 atese dogru yiiridi.”

“Simdi, yarim gilinde geldikleri yere dogru kaciyorlardi.”

Orneklere bakildiginda “ile” edatinin eklendigi kelimeyi gorev bakimindan zarf
yaptig1 goriilmektedir. Edatlar ciimlede anlamin islek olmasini saglar. Metnin biitiiniine
bakildiginda vasita anlami, benzetme anlami kattig1 gibi, iinlem olarak da kahramanlara ait

heyecan ve endise gibi duygularin dile getirilmesini saglamigtir.
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3.1.1.2.1.5. Fiiller:

Birinci kesitte otuz dort tane fiil kullanilmistir. Bu fillerin hepsi gegmis zaman
kipiyle ¢ekimlenmistir. Bunun nedeni anlaticinin bu kesitte olaylar1 okuyucuya aktarmis
olmasidir. Olaylar anlatic tarafindan okuyucuya gegmiste yasanmig gibi anlatilmistir. Bu

fiillerin yirmi bir tanesi hikaye bilesik zamanla ¢ekimlenmistir.

—Hikaye birlesik zamanla cekimlenen fiillerin on {i¢ tanesi simdiki zamanin
hikayesiyle ¢ekimlenmistir. “dinleniyorlardi, buyruk veriyor(du), siiriiyordu, gezdiriyordu,
is goriiyordu, kizartiyorlardi, 1sitiyordu, uzaniyorlar(di), uyuyorlardi, timar ediyor(di),

daglhyordu, gegiriyor(du), yiyordu”.

Metnin ilk kesitinde simdiki zamaninin hikdye ¢ekiminin kullanilmasi anlaticinin
olaymn i¢indeymis gibi oldugunu gosterir. Simdiki zaman kip fiile siireklilik katar
dolayisiyla yapilan hareketlerde bir siireklilik s6z konusudur. Goriilen gegmis zaman ekiyle
beraber bu siireklilik okuyucuya daha canli ve daha gergekei bir sekilde anlatilmistir.
Anlaticinin olaylar1 kendi goziiyle goriiyormus gibi anlatmasi okuyucuyu olayin i¢ine dahil

etmek istemesinden kaynaklanir.

—Sekiz tanesi genis zamanin hikayesiyle c¢ekimlenmistir. “kullanir(di),

biler(d1),yer(di), dayanir(d1), biler(di) keskinlestirirdi, basmazdi, kaybetmezdi”

—Diger Ug tanesi 0Ogrenilen ge¢mis zamanin hikdyesiyle g¢ekimlenmistir.

“dagilmiglar(di), yilirimiistii, oturmus(tu)”

—On bir fiil goriilen gecmis zaman kipiyle ¢ekimlenmis fiillerdir. “indi, ylridi,

hatirladi, sundu, dikti, icti, ayrildi, geldi, oturdu, bakti, dalakaldi”
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Anlaticinin goriilen ge¢mis zaman kipini kullanmasinin nedeni metinde gegen olayin

gecmiste oldugu belirtmek istemesidir. Dikkat edilirse biitiin fiillerin ¢ekimi ya hikaye
birlesik zaman ya da Ogrenilen ge¢mis zamana goredir. Bunun sebebi anlaticinin
okuyucuyu metnin i¢ine ¢ekmek istemesi kendi goziiyle metne okuyucunun da bakmasini

saglamaktir.

Ikinci Kkesitte otuz dokuz tane cekimli fiil kullanilmistir. Bu kesitte birlesik zamanl
cekimlere pek rastlanmadigr goriilmektedir. Anlatici olaylar1 kahramanin agzindan
anlatilmasini saglamistir. Olay anlatici tarafindan degil de daha ¢ok kahramanlar tarafindan

anlatilmaktadir.

—Bu fillerin yirmi tanesi goriilen gegmis zaman kipiyle ¢ekimlenmistir, “istedi,
degdirdi, kesiliverdi, duyuldu, cevap verdi, ¢oktii, yenildi, geldi, olamadi, diisiindii, dedi,

sebep oldu, sustular, bagladi, gérdiim, selamlamadi, yapti, basladilar, olamadi, yenildi”.

Goriilen gegmis zamanli fiillerin ¢oklugu olaymm kahramanlar tarafindan

anlatilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kesitte kahramanlar gordiikleri olaylari aktarirlar.

—Ug tanesi hikdye birlesik zamanla cekimlenmistir “olacakti, kandiramamusti,

olurdu”.

—Iki tanesi 6grenilen gegmis zaman kipiyle ¢ekimlenmistir “olmusum, kagmistir”

— ki tanesi dilek-sart kipleriyle ¢ekimlenmistir. “bakalim, {iziilsiin”

—Yedi tanesi simdiki zaman kipiyle ¢ekimlenmistir “duruyor, sikiliyor, demiyorum,

diyorsun, diyorum, korkuyorum, diyorlar”
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—Son olarak ii¢ tanesi genis zaman kipiyle ¢ekimlenmistir. “denk sayilir, kizar,

¢ikar, bilir”

Simdiki zaman ve genis zaman c¢ekimlemesinin kullanilmasi kahramanlarin

konusturulmasindan kaynaklanir. Kahramanlar olaylar1 o an i¢in aktarmislardir.

Uciincii kesitte birlesik zamanli fiillerin kullaniminin siklastigini gérmekteyiz.
Bunun nedeni anlatic1 olaylarin anlatimini kahramanlardan almis ve kendisi listlenmistir.
Anlatict da artik bir izleyici konumundadir. Kahramanlarin basindan gecgen olay1 anlatirken

hikaye birlesik zaman kullanmas1 bunun en 6nemli kanitidir.

—Bu kesitte toplam seksen bes tane ¢ekimli fiil bulunmaktadir. Bunlarin otuz dokuz
tanesi hikaye birlesik zamanla ¢ekimlenmis fiillerdir. Bunlardan yirmi sekiz tanesi simdiki
zamanin hikayesi seklinde ¢ekimlenmistir. “diisiiniiyor(du), anliyamiyordu, iiflemiyordu,
duruyordu, seyrediyorlar, siliyorlardi, geliyordu, benziyordu, yarisiyordu, esiyor(du),
istiyor(du), tikiyordu, kosuyorlardi, esiyor(du), sasirtiyordu, kesiliyordu, kesiyordu,
yoruyor(du), sasirtiyordu, kaciyorlardi, kavuruyordu, bagiriyorlardi, c¢alisiyordu,
cabaliyordu, savastyor(du), bilmiyorlardi, kuduruyor(du), deliriyordu”.

—On iki tane fiil 6grenilen ge¢mis zamanin hikaye kipiyle c¢ekimlenmistir.
Kalmamisti, goriilmemisti, bosa gitmisti, vuramamisti, 1slanmiglardi, olmus(tu), olmustu,

yapmiglardi, kapilmislar, kalmisti, cekmis(ti), siklagmist1”

—@Genis zamanin hikayesiyle ¢ekimlenenler: “varabilirlerdi.”

—Goriilen gegmis zamanla ¢cekimlenen fiil sayisi ise kirktir

“geldi, kaldi, bulmadi, diisiindii, gordii, el atti, yerlestirdi, firlatti, duydu, bagirds,

karardi, oldu, koptu, basladi, kosutsular, atladi, haykirdi, at siirdiiler, siirmedi, yliz geri etti,



125
bagird, kostular, geldi, saldirdilar, oldu, ¢ikardi, atildilar, yaniverdi, durdu, yiiz mii ¢evirdi,

haykirdi, sikildi, ¢ikards, istedi, bakti, mirildandi, takindi, cevap verdi, kamgilandi”

—Emir kipiyle ¢ekimlenen fiil sayisi ise ikidir.“buyur, ¢al”

Bu kesitte de goriilen gegmis zamanli ve hikaye birlesik ¢ekimlerin ¢oklugu dikkat
ceker. Metinde kahramanlar bir olay oOrgiisiiniin i¢cindedir ve bu olay heniiz baslamistir.
Anlaticinin gimdiki zamanin hikayesini kullanmasinin sebebi olayin heyecanini aktarmak
icindir. Olaylar art arda ve ¢abucak gelisir. Ozellikle yiizbasinin av sahnesinde goriilen
geemis zaman kipinin sik kullanilmasinin sebebi budur. Aniden gelisen olaylarda ve
kahramanlarin kesin ve hizli bir sekilde gergeklestirdigi eylemlerde, goriilen gegmis zaman

¢ekiminin kullanildigr goriiliir.

Dordiincii Kkesitte seksen bir tane fiil kullanilmistir. Bu fiillerin yirmi sekiz tanesi
goriilen gegmis zaman kipiyle c¢ekimlenmistir. “toplandilar, bagirdi, biiriidii, firlattilar,
bagirdi, getirdi, bagirdi, ¢ikardi, buyurdu, tutundular, diigiimledi, uzatti, tuttu, yiikseldi,
yiikseldi, gordii, kararlastirdi, haykirdi, bildirdi, biirtidii, tereddiit etmedi, yuttu, gayret etti,
muvaffak oldu, siirdii, buldu, yapisti, yakaladi”

—Yirmi bir tane fiil simdiki zamanin hikayesi ile ¢ekimlenmistir. “karisiyor(du),
kabariyordu, yaklasiyordu, soluyorlar, ugrasiyorlardi, tutuyor, koruyordu, itiraz etmiyor,
irkilmiyor, ugrasiyordu, yiikseliyor, diigsiiyordu, ugrasiyordu, akiyorlar, kalmiyorlar,

gecirmiyorlardi, diisiiniiyor, gézliiyordu, goriiniiyordu, kosuyor, el uzatiyorlardi”

—Fiillerden on bir tanesi ise 68renilen gegmis zamanin hikayesi ile ¢ekimlenmistir.
“takmig(t1), kalmamusti, olmuslardi, asilmisti, giirlemisti, gormiis(tii), kovalamsti,

dinmis(ti), baglamislardi, kizmistt kesilmisti”
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—On iki tane fiil dilek-sart kipleriyle cekilmistir. “gelin, toplanin, tez olun, yigin,

yapisin, bakalim, yaslan, koru, tut, diiglimleyim, ¢6z, ¢6z”.

—Genis zaman kipiyle ¢ekimlenen fiillerin sayis1 altidir. “kurtuluruz, kurtulur,

kapilir, gideriz, kurtulur, gotiiriir”

—Bir tane gelecek zaman kipiyle ¢ekimlenen fiil “kopacak”, bir tane simdiki zaman

kipiyle ¢ekimlenen fiil “istiyor”.

—Ogrenilen gegmis zaman kipiyle cekimlenen fiil sayisi ise birdir. “tiikenmemistir.”

Metnin bu kesitinde emir kiplerinin diger kesitlere ¢ok olmasinin sebebi kahramanin
olay1 kontrol altina almak istemesinden dolayidir. Dilek- sart kipleri simdiki zamani anlatir.

Metinde kahramanin konustugu yerlerde bunu goriiriiz.

Besinci kesitte otuz dort tane fill kullanilmistir. Bunlardan on iki tanesi simdiki
zamanin hikayesi ile c¢ekimlenmistir. “duruyordu, artyorlar(di), ¢agiriyorlardi,
isitiliyor(du), c¢ikiyorlardi, donmiiyor(du), yasamiyordu, bakiyor(du), algiliyordu,
yargiliyor(du), kiztyor muydu, ¢iziyordu”

— ki tanesi 6grenilen gegmis zamanin hikayesi “parcalamisti, varmistir”

—Dokuz tanesi goriilen gecmis zaman “bagirdi, davrandilar, bagirdi, basladilar,

sordu, cevap alamadi, bagirdi, cevap verdi, saydi.”

—On bir tanesi ise dilek sart kipiyle ¢gekimlenmistir.“varin, bulsun, sayin, buyur”
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Bu kesitte dilek sart kipleriyle ¢gekimlenmis fiillerin sayisinin fazlaligi dikkat ¢eker.

Ciinkii olaylar durulmustur artik. Kahramanlar kendi agizlarindan konusurlar.

Altinc1 Kkesitte on iki tane simdiki zamanin hikayesiyle ¢ekimlenmis fiil
bulunmaktadir. “isitiyordu, 1simiyorlardi, yiikseliyor(du), ucuyordu, isitilmiyordu,
sOylemiyor(du), c¢ekiniyorlardi, uguyordu, gidiyordu, artiyor(du.), kaslar catiliyordu,

dalgalaniyordu.”

—D0ort tane fiil 6grenilen gecmis zamanin hikayesiyle c¢ekimlenmistir.“igmisti,

¢cikmiglardi, donmus(tu), kalmiglardr”

—GGoriilen gecmis zaman kipiyle ¢ekimlenen fiil sayis1 on dorttiir.“basladi, gordiiler,
bagirdi, cevap verdi, selamladi, buyurdu, bindi, basladi, kaldirdi, aradi, diisiindii, goz
oniinden, gegirdi, buyruk verdi”

—Simdiki zaman kipiyle ¢ekimlenmis fiil sayis1 birdir. “istiyorsun”

—Bir tane fiil gelecek zaman kipiyle ¢ekimlenmistir. “yapilmiyacak”

—Ogrenilen gegmis zaman kipiyle ¢ekimlenen fiil sayisi1 birdir. “u¢gmaga varmistir.”

—Iki tane fiil ise dilek-sart kipinin emir ve gereklilik kipiyle ¢ekimlenmistir. “gelin,

varmaliy1z”
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3.1.1.2.2. Ciimle Diizleminde Usliip Belirleyiciler:

Bu bolimde metinde gegen climle tiirleri ele alinacaktir. Bu climle tiirlerinin
metindeki goriiniimleri tizerinde durulacaktir. Yildiz (1991: 51) islip ¢oziimlemesinde
kelime diizleminden sonra “Dilbilgisi Elemanlar1” baslig1 adi altinda ciimleye yonelmis,

climleleri tiir, yap1 ve 6gelerinin siralanig1 bakimindan incelemistir.

3.1.1.2.2.1. Ciimle Tiirleri

Metinde tiir bakimindan ciimleler tiirleri “yiliklemin tiiriine, yapisina ve dgelerinin

dizilislerine gore” incelenmis, climle ig¢erisindeki kelime gruplar1 tespit edilmistir.

3.1.1.2.2.1.1. Yiiklemlerin Tiiriine Gore Ciimleler

Yiiklemin tiirline gére climleler “isim ve fiil” climlesi olarak ikiye ayrilir.

Fiil Ciimleleri:

Metinde toplam 308 tane fiil ciimlesi bulunmaktadir. Fiil climlelerin biiyilik
cogunlugu sirali ciimleler seklinde olusturulmustur. Anlatici siireklilik bildiren olaylar fiil
climleleri yoluyla anlatmistir. Bu fiil ciimlelerinin biiyiikk ¢ogunlugu simdiki zamanin

hikayesiyle ¢cekimlenmistir. Anlatici olaylarin i¢indeymis gibi olaylart aktarmistir.

“Atese dogru 1sinmak i¢in yiiriimiistii.” 1. kesit
“Onbas1 Pars birka¢ yudum kimiz igtikten sonra cevap verdi.” 2. kesit

“Geceleyin boyle bir sicaklik simdiye dek goriilmemisti.” 3. kesit
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“Ceriler davrandilar” 4. kesit

“Buyur.” 5. kesit

“Bozkirda atlinin uzaklasan nal seslerinden baska bir sey isitilmiyordu.” 6. kesit

isim Ciimleleri:

Metinde 53 tane isim ciimlesi kullanilmistir. Metnin birinci kesitinde 1, ikinci
kesitinde 14, lclincii kesitinde 7, dordiincii kesitinde 4, besinci kesitinde 20 ve altinci

kesitinde ise 7 tane isim climlesi kullanilmistir.

“Bu gece ylizbasiin gonliinde bir sikint1 vardi.” 1. kesit

“Sirasinda o da keskindir.” 2.kesit

“Uyumus, dalmig gibi goziiken, ¢it ¢ikarmayan gerilerin hepsi uyaniktr.” 3. kesit
“Kurt Kaya Yamtar’in ardina yapisan erlerin arkadan onuncusuydu.” 4. kesit
“Tamamdir.” 5. kesit

“Isbara Alp’1n erleri arasinda bir 6liim sessizligi vardi.” 6. kesit

Metinde kullanilan isim climleleri herhangi bir durumu anlatmak i¢in kullanilmistir.

Anlatict kisilerin i¢inde bulunduklari durumlart ve 6zellikleri isim climleleriyle anlatmistir.

3.1.1.2.2.1.2. Yapisina Gore Ciimleler:

Metinde gecen ciimleleri yapisina gore incelerken Muharrem Ergin’in “Tirk Dil
Bilgisi’adl1 eseriyle Leyla Karahan’in “Tiirk¢ede birlesik climle problemi” baslikli
yazisindaki tespitleri esas alinacaktir. Bu eserlerde Tiirk¢ede birlesik climlenin olmadigi

kesin olarak ispatlanmistir. Bu yiizden okullarin dil ve anlatim kitaplarinda 1srarla birlesik
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climleye yer verilmesi yanligtir. Ciimlelerde gecen fiilimsilerden dolayi o ciimlelerde ikinci

bir climle varmig gibi diislinmek Tiirk¢enin mantigina uygun olmayan bir tutumdur.

Dolayisiyla bu yanlistan en kisa zamanda geri doniilmesi gerekir (Karahan 1993: 36).

361 climlelik metinde en ¢ok rastlanilan ciimle yapis1 “basit ciimle” yapisidir.
Metinde basit ciimlelerin sayist 320 tanedir. Bu basit climleler siral1 climleler icerisinde de
kullanilmistir. Bunun disinda i¢ ige birlesik ciimle ve sarthi birlesik climlelere de

rastlanmaktadir.

Anlatict kahramanlarin olay esnasinda konugmalarini aktarirken ¢ogunlukla i¢ ice

birlesik climle yapisini tercih etmistir. Metinde 10 ciimle i¢ ice birlesik ciimle seklindedir.

“Kendi kendine, bir ugursuzluk olacak diye diistindii.” 3. kesit

“Ardimdan gelin. Tez davranin!” diye haykirdi.” 4. kesit.

8 tane ciimle sarth birlesik ciimle olarak karsimiza ¢ikar.

“Siki1 tutamazsaniz liglimiiz birden suya kapilir, gideriz.” 4. kesit

Anlatic1 kahramanlar1 birbirleriyle konustururken basit ve kisa ciimle yapilarini
segmeyi tercih etmistir. Bunun sebebi kahramanlarin diisiince yapilarini dile yansitarak
okuyucuya hissettirmektir. Tiirk dilinde anlatimda kisa ciimleler 6nemli bir yer tutar. Bu
kisa ciimleler diisiincede sadeligi ve ¢abuklugu ifade eder. Anlatic1 kahramanlara kisa basit

ctimleler kurdurarak bunu 6n plana ¢ikarmak istemistir.

Bu basit climlelerin yaninda sirali climlelerin kullanmasinin sebebi anlatimda
akicilig1 saglamak, kahramanlarin ardi ardina basindan gecen ya da yaptiklari olaylar1 sirali

cumlelerle ifade etmektir. Metinde 41 tane sirali ciimle bulunmaktadir.
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“Atlilar genis cayirliga dagilmislar, dinleniyorlardi.” 1. kesit
“Birkag atli dereye kapilmaislar, bagiriyorlardi.” 3. kesit

“Dakikalar gectikc¢e atlarin hiz1 artiyor, kaslar catiliyordu.” 6. kesit.

Bununla beraber edatlarla baglanmig bagli ciimle yapilarina da rastlanmaktadir.

Metinde 8 tane ciimle bagl ciimle yapisindadir.

“Tunga Tigin’1 kiligta kimse yenemez ki yiizbas1 yensin.” 2. kesit

“Kilicin keskin ama usun da keskin mi?” 2. kesit

“Bizim Culluk Kagan, bahadir, iyi Kagandir ama su Cinli kariy1 almasaydi daha iyi

olurdu.” 2. kesit

3.1.1.2.2.1.3. Ogelerinin Dizilisine Gore Ciimleler:

Tiirkcede climle unsurlarinin belli bir kurala gore dizildikleri bilinmektedir. Bu
kurala gore “yiiklem” climlenin sonunda yer almalidir. Kimi edebi eserlerde yazarlarin
dildeki farkli kullanimlarindan dolay1 “yiiklem” ciimlenin sonunda bulunmaz. Yazarlar
bdyle yaparak anlatimlarini farklilastirarak ve anlatimlarina ilgi ¢ekicilik katarlar. Boylece

kendilerine ait bir iislip olustururlar.

Atsiz ise tarihi romanlarinda siire yakin sOyleyisler disinda genellikle kuralli

climleler kurma yoluna gitmistir.

Devrik Ciimle — Kurallh Ciimle Yapisi:

Metinde devrik climle yapisina fazla rastlanmamaktadir. Sadece 3. kesitte “Riizgar

tiflemiyordu bile” climlesi devrik ciimle olarak tanimlanabilir. Yazarin bu ciimle yapisina
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yer vermemesinin nedeni donemin anlatim seklini benimsemis olmasi ve karmasik diisiince

yapilarina yer vermek istemeyisidir. Tipki “Bengiitas”larda var olan tarihi anlatim gibi
amac¢ okuyucuya net bilgiler sunmak ve onun bu tarihi olayimn igerisinde bir aktér gibi
hissetmesini saglamaktir. Dénemin anlatim bi¢imi sadedir. Karmagik ciimle yapilarina yer
verilmez. SOylenmek istenenler net bir sekilde acikg¢a sdylenir. Amag tarihi olaylarin

neden-sonug iligkisi i¢inde kolayca anlagilmasini ve akilda kalict olmasini saglamaktir.

Atsiz’in bu yontemi se¢mis olmasinin sebebi donemin gercgekligini ve diisiince
diinyasint birebir olarak okuyucuya sunmak istemesidir. Bu durum sadece ciimle
yapilarinda goriilmez kisi ve karakter se¢iminden, konu ve olaylarin isleyisine kadar

romanin biitiin agsamalarinda gecerlidir.

3.1.1.2.2.1.4. Kelime Gruplar::

Kelime gruplari igerisinde fiil, isim, sifat, zarf ve edat gruplar1 ele alinacaktir.

Fiil Gruplar:

Fiil gruplari igerisinde birlesik fiil gruplar ve basit filer dikkat ceker.

Birlesik Fiil Gruplar:

Metinde birlesik fillerden fazlasiyla yararlanildigi goriilmektedir. 26 tane birlesik fiil

kullanilmistir.

Bunlardan 5 tanesi kuralli birlesik fiildir: “dalakalmak, kesilivermek, varabilmek,

yanivermek”
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Isim olan kelimeye yardimci fiilin eklenmesiyle yapilan birlesik fiillerin sayisi

15°dir. Bunlar: “timar etmek, kaybetmek, sebep olmak, seyretmek, tereddiit etmek, gayret

etmek, muvaffak olmak, itiraz etmek, tez olmak™

Deyim halinde olanlarin sayis1 6°dir: “is gormek, bosa gitmek, yiiz geri etmek, yiiz

cevirmek, el atmak, el uzatmak, kaslar ¢catmak, goz 6niinden gecirmek, ugmaga varmak”

Bu birlesik fiiller i¢erisinde goze ¢arpan fiil grubu “u¢maga varmak™ fiil grubudur.
“ugmak” Eski Tiirkcede cennet anlamma gelmektedir. Giiniimiiz Tiirk¢esinde
kullanilmayan bu kelime anlaticinin okuyucuyu donemin sartlarina ve diisiince yapisina

gotiirmek i¢in anlatic tarafindan metinde birkag defa kullanmustir.

Isim Gorevindeki Kelime Gruplar:

Isim gorevindeki kelime gruplarini isim tamlamalar1 olusturmaktadir.

isim Tamlamalari:

Metinde isim tamlamalar1 sikca kullanilmistir. Bunlar belirtili ve belirtisiz isim
tamlamalariyla birlikte fiilimsilerden olusan tamlamalaridir. Metinde 60 tane isim
tamlamas1 kullanilmis, bunlarin 16 tanesi belirtisiz, 37 tanesi belirtili, 7 tanesi ise

fiilimsilerle yapilan isim tamlamalaridir.

Belirsiz Isim Tamlamalariyla Yapilanlar:

“At usag1 Calik onun atin1 almis gezdiriyordu.
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“Iki giin 6nce Culuk Kagan’mn 6niinde yapilan kihi¢ oyunlarinda Yiizbas: Isbara Alp

yenildi.”
“Savas giinlerinde onbas1 kendisini iyi kullanir...”
“Bat1 yanindan kara bulut hizla geliyordu.”
“Cinde eskiden Sui kagan ailesi vardi. Simdi Tang kagan ailesi ¢ikt1.”
“Bu bulut bir Cin athsina benziyordu.”
“Yildirim hizi ile yayina bir ok yerlestirdi.”
“Toplan borusunu cal!”
“Tiirk Tanrisi bizden yliz mii ¢evirdi?”
“Ortalig1 bir an, kili¢ sakirtisi biiriidi”
“Haydi, kili¢ yiginina varin”
“Gokte koyun tiiyiine benziyen ak bulutlar vardi”
“Ben Bagatur Sad’in at usagryim.”
“Bozkirda atlinin uzaklasan nal seslerinden baska bir sey isitilmiyordu.”

“Isbara Alp’in erleri arasinda bir 6liim sessizligi vardi.”

Belirli Isim Tamlamalariyla Yapilanlar:

“Bu gece yiizbasinin gonliinde bir sikint1 vardi”

“...oklarmin ucunu keskinlestirirdi.

“...kilicin keskin kiyisina degdirdi.”

“ I-¢ing Katun, Culluk Kagan’in karsidir.”

“Goziimle gordiim: Kagan’in otad: yaninda yiizbasi, Katun’u selamlamadi.”
“Oranin yiizbasisi bilir.”

“Yiizbasinin oku bosa gitmisti.”

“Ylizbasi, kars1 yatan dagin eteklerindeki siginaklara erismek istiyor...”
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“...atlarin ve erlerin solugunu tikiyordu.”

“Atlilar simdi 6ncekinin tam aksine kosuyorlardi.”
“...atlarm yolunu kesiyordu.”
“...agacliktan uzaktaki kayalarin yanina getirdi.”

“Ceriler dizlerine yaklasan suyun icinde kayalarin c¢ikintili, sivri yerlerine

tutundular.”
“Sular yiikseliyor, yildirimlar biraz ilerdeki kili¢ yigimin iistiine diisiiyordu.”

“Beni siki tutup su kayistmi kayamin sivriligine baglamama yardim ederseniz

ticlimiizde kurtuluruz.”
“Onbag1 Yamtar, kemerini ortasindan iyice diiglimledi.”
“Bu u¢lardan birini kendisi tuttu.”
“Birine de diger cerilerden biri yapist1.”
“Isbara Alp hala atimin iistiinde idi.”
“Yayinin kirisini kayamn sivriligine takmis, demirini de eliyle tutuyor...”
“Ve ondan sonra ortalig1 gene yildirimlarin sesi biiriidii.”
“Yiizbasinin buyrugunu alinca bir an tereddiit etmedi ...”
“Yiizbasinin ikinci defa giirliyen sesi Yamtar’a tehlikeyi bildirdi.”

“Kendini arkasindaki biitiin agirliga ragmen insan giiciiniin son gayretiyle ileriye

almaya muvaffak oldu.”

“Istyan giiniin altinda yiizbasinin buyruklarini yapmak icin 6teye beriye kosuyor,

yardim gereken arkadaglarina el uzatiyorlardi.”
“Isbara Alp’in kilici en istte, eskisinden daha parlak, daha keskin duruyordu.”
“Gok Tiirk ordusunun on doért yigidini yutan su simdi neredeydi?”

“Culuk Kagan’in inisi (Kiiciik erkek kardes) Bagatur Sad’in buyrugu altinda olan

Yiizbasi Alp onun ordusuna gidiyordu.”
“Dakikalar gectikce atlarin hiza artiyor, kaslar ¢atiliyordu.”

“Atlarin yeleleri, cerilerin uzun kumral saglari havada dalgalaniyordu.”
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Fiilimsilerle Yapilan Isim Tamlamalar:

“Cinde gene kendi ailesinin hakim olmasi i¢in Culuk Kagan’1 kiskirtiyor diyorlar.”
“...akin oldugu halde neden i¢inin sikildigin1 anliyamiyordu.”
“Artik geri donmenin de imkani kalmamist1.”

“Herkesten daha yukar1 tutunan yiizbasi ¢cakinlarin($imsek) zaman zaman 1s1malari

arasinda
“Yamtar’in biitiin yaptiklarin1 gérmis.”

13

kil¢larinin  kinda uyudu@u, yaylarin gerilmedigi, oklarin sadaklardan

cikmadigi bir tek giin gecirmiyorlardi.”

“Tanrimin kendisini yargilamasi diye algiliyordu.”

Sifat Tamlamalari:

Metin konu olarak bir olayr anlatmaktadir. Bu olay1 anlatirken anlatici olaylar ve
durumlarla ilgili tasvirleri sifat ve sifat tamlamalartyla yapmistir. Metinde 169 tane sifat
tamlamasi1 kullanilmistir. Bu sifat tamlamalarinin bazilari isim tamlamalar1 igerisinde,

bazilar fiilimsi gruplari igerisinde bazilari ise zarf gruplari igerisinde bulunmaktadir.

“Athlar genis cayirhga dagilmislar..”

“Bu gece yiizbasinin génliinde bir sikinti vardi.”
“Biraz ilerideki biiyiik agacin dibine geldi.”
“Bir oyuga oturdu.”

“Iki onbas1 uzun zaman sustular.”

“Bu bulut bir Cin athsina benziyordu.”
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“Korkun¢ yilldirimlar sagda solda c¢atlarken, dolu yiizlerini acitirken yiiz ath

karsiki daga dogru dolu dizgin at siirdiiler.”
“Korkung takirtilarla diisen iki yildirim biitiin atlar ¢ileden ¢ikardi.”

“Atlarin yeleleri, ¢erilerin uzun kumral sa¢lar1 havada dalgalaniyordu.”

Zarf Gruplar:

Onceki boliimde zarflar ele alindig1 i¢in bu béliimde sadece zarf gruplarindan birkag

ornek sunulmustur.

Oykiide gegen zarf gruplarinin bazilan su sekildedir: “bir giinde, {i¢ giin agzina bir
lokma koymadan, tam zamaninda, neden, olmadig1 i¢in, hizla, kipirdamazken, ard1 sira, iist

iiste, artik, sulara kapilmadan, yukari, zaman zaman, birer birer, doludizgin, birdenbire ”

Edat Gruplar:

Edatlar basligi altinda edatlarin hepsine deginildigi i¢cin bu bolimde de edat

gruplarindan birkag tane 6rnek yeterli gorilmistiir.

Oykiide gegen edat gruplarinin bazilar1 su sekildedir: “atese dogru, iliklerine kadar,
yere dogru, biledikten sonra, olmadigi i¢in, gormemis gibi, yildirnrm gibi, dalmis gibi,

simdiye dek, iliklerine kadar, bosluga dogru, kendilerine dogru”
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3.1.1.2.3. Séylem Diizleminde Uslip Belirleyiciler:

Soylem diizleminde metinde yazara ait dil kullanimlar1 géze ¢arpmaktadir. Yazar
metinde donemin ideolojisini ya da diisiince diinyasini bu dil kullanimlariyla okuyucuya

hissettirmeye ¢aligmigtir.

“Isbara Alp, binbas1 olmadim diye bunalacak kisilerden degildir... dedi.”
“Ofkeden uykusu kagmustir.”

“Bu bulut bir Cin atlisina benziyordu.”

“Fakat riizgar karmakarigik esiyor, gidilecek yolu sasirtiyordu.”
“Yagmur kuduruyor, riizgar deliriyordu.”

“Riizgar kendilerine dogru yaman bir ugultu ile esiyor, atlarin ve erlerin solugunu

tikiyordu.”
“Tiirk Tanris1 bizden yiiz mii ¢evirdi?”
“Daha biitiin glicimiiz tikenmemistir.”

“Iste durmadan Cin’e akiyorlar, yagidan bir an uzak kalmiyorlar, kiliglarinin kinda

uyudugu, yaylarin gerilmedigi, oklarin sadaklardan ¢ikmadigi bir tek giin gegirmiyorlardi.”
“Ne yapacagin bir ¢akin hiziyla kararlastirdi ve haykirdi.”
“Glin yerden bir ok boyu yiikseldigi zaman her seyi siikiina kavugmus buldu.”
“Onbas1 Bugra ugmaga varmistir.”
“Gokte koyun tiiyline benziyen ak bulutlar vardi.”

“Tiirk ellerinin, her seyi bagrinda eriten topragi, ylizyillarca durmadan kanla

beslenen bozkirlarinin topragi sanki bu sular1 bir anda igmisti.”
“Sonra sararmis, fakat sessiz, kendisine bakan cerilerine buyruk verdi.”

“Culuk Kagan’in inisi Bagatur Sad’in buyrugu altinda olan Yiizbasi Alp onun

ordusuna gidiyordu.”
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“Isbara Alp, karst yatan kara daga bakarken, yarin o dagin ardinda toplanip Cin’e

akin edecek orduyu diisiiniiyor, akin oldugu halde neden i¢inin sikildigini1 anliryamiyordu.”

Metinde yazar dilde farkli bir kullanim sergilemistir. Bu kullaniom metnin tarihi bir
romana ait olmasindan kaynaklanmaktadir. Yazar metninde 621 yilinda Tiirk askerlerinin
basindan gegen bir olayr aktarmistir. Metinde bazi kavramlari ifade ederken anlatimin
gercekei olmasi i¢in o doneme ait terim ve kelimeleri kullanmay1 tercih etmistir. Ornegin
“Kilicin keskin ama usun da keskin mi”, “Ne yapacagini bir ¢cakin hiziyla kararlastirdi ve

b AN1Y

haykirdi.”, “Onbas1 Bugra u¢maga varmustir.” “Culuk Kagan’in inisi Bagatur Sad’in

buyrugu altinda olan Yiizbagi Alp onun ordusuna gidiyordu.” ciimlelerinde “akil”

29 <¢ 2 ¢

anlamina gelen “us”, “yildirim” anlamina gelen “cakin”, “cennete gitmek™ anlamina gelen

3

“ugmaga varmak” , “kii¢iik erkek kardes” anlamina gelen “ini” kelimelerini climle

icerisinde kullanarak dénemin giinliik konusma bi¢imini yansitmak istemistir.

Dikkat edilecek baska bir husus, metindeki kahramanlar arasindaki diyaloglarda
climlelerin hem kisa hem de yiiklemlerin kuvvetlendirme ve ihtimal eki olan “ dir” ekiyle
tamamlanmis olmasidir. “Onbasi Bugra ugmaga varmistir.”, “Daha biitiin giliciimiiz
tilkenmemistir.”, “Karisidir ama Cinlidir.”, “Ofkeden uykusu kagmistir.” ciimlelerinde
goriildiigl gibi bu anlatim tarziyla yazar, o donemin konusma seklini yakalamaya ¢alismas,
ayni zamanda Tirk diislincesinde anlatimi daha hizli ve anlasilir yapmak i¢in kisa

climlelerin 6nemini gostermek istemistir.

Bununla birlikte metinde yazar Tiirkgenin s6z dizimi kurallarina birka¢ climle

disinda genel olarak bagl kalmistir. Asagidaki climleler bu kurali bozan 6rneklerdir

“Athlar genis cayirliga dagilmislar, dinleniyorlardi.” ciimlesinde bu kuralin disina
cikildigr gorilir. Dogrusunun “Athilar genis cayirhiga dagilmislar, genis cayirlikta

dinleniyorlardi.” seklinde olmasi gerekir.
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“Yerden bir ot kopararak kilicin keskin kiyisina degdirdi.” climlesi “Yerden bir ot

kopararak otu kilicin keskin kiyisina degdirdi.” bigiminde olmalidir.

“Yagmurlar bu iniste sert akan bir dere yapmislardi.” 6zne yiikklem uyumsuzlugu
gbze carpmaktadir. Tiirkgede tiglincii sahislarda 6zne insan dist bir varliksa, 6zne ister
cokluk ister teklik ifade etsin yiiklem her zaman igin teklik sahis ekiyle ¢ekimlenmelidir.

Ciimlenin dogrusu “Yagmurlar bu iniste sert akan bir dere yapmist1.” bi¢iminde olmalidir.

Metinde yazar, benzetmelerden yararlanmistir. Bu benzetmeler kimi zaman dilde

goriilmedik tarzda olugsmus benzetmeler seklinde goriilmektedir.

“Fakat riizgar karmakarisik esiyor, gidilecek yolu sasirtiyordu.”

Ciimlede riizgarin karmakarigik esmesi demek, riizgarin sert ve hangi yonden
estiginin belli olmadig1 anlamina gelmektedir. Ayn1 sekilde yazar doga olaylarina insana
benzer ozellikler katarak kisilestirme yapmustir. Ornegin, “Yagmur kuduruyor, riizgar

deliriyordu.”

Yazar bu benzetmeleri yaparken donemin kiiltiirel yasaminda sik¢a kullanilan
kelimeleri se¢mis, okuyucuya o dénemin siyasi ve kiiltiirel yasamiyla ilgili sezdirimlerde
bulunmustur. Ornegin, “Giin yerden bir ok boyu yiikseldigi zaman her seyi siik(ina
kavusmus buldu.”, “Bu bulut bir Cin atlisina benziyordu.”, “Gokte koyun tiiyiine benziyen

ak bulutlar vardi.”

Metinde hizli bir sekilde ilerleyen bulutun Cin atlisina benzetilmesi o donemin
kosullarinda Tiirkler ve Cinliler arasinda bir rekabetin var oldugunu gostermektedir.
Bulutlarin koyun tiiyline benzetilmesi Tiirklerin yasam seklinin ve ge¢im kaynaklarinin

ipuclarin1 vermektedir. Giiniin yerden bir ok boyu yiikselmesi gecenin son bulup gilinesin
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ortaya ¢ikmast ve giindliz kavramlarini ifade etmektedir. Yazar “ok boyu” kavramini

kullanarak Tiirklerin 7.yy.’daki en 6nemli hayati vasitalarina gonderme yapmistir.

Metinde Isbara Alp’in Cinli olan katuna selam vermeyisinin kahramanlar tarafindan
anlatilmas1 ve Cinlilerin Tiirklerin igislerine karigsmasi da Cinlilerin o donem itibariyle

tilkedeki konumunu yansitmaktadir.

“Atese varinca erlerden birisi diz yere vurarak ylizbasiya bir camc¢ak kimiz sundu.”
cimlesinde askerlerin kendilerinden yiiksek riitbeli olan birisini dizlerini yere vurarak
selamladiklar1 anlagilmaktadir. Yazar ayni ifadeyi 6. kesitte de kullanilmigtir. Haber getiren
askerlerin komutam Isbara Alp’i diz yere vurarak selamlamaktalar. Yazar Goktiirk

ordusundaki askeri selamlama seklini bu ifadelerle okuyucuya anlatmak istemistir.

Anlatict metin igerisinde herhangi bir kahraman degildir olaylart disaridan
gbzlemleyen ve anlatan ayr1 bir kisiliktir. Metinde gecen kahramanlarin ruhsal durumlarini

bilir ve okuyucuya aktarir.

Metnin baslangicinda Yiizbas: Isbara Alp’de belirsiz ve bilinmeyen bir sikint1 vardir
bu sikint1 nedeniyle ylizbasi avcilikta olan maharetini ilk defa gosterememistir. Aslinda
metnin basinda sunulan bu olaylar yazar tarafindan okuyucuya metnin ileriki agsamasi i¢in

bir mesaj niteligi tasimaktadir. Ancak bu sikintinin nedeni yine de belli degildir

Sonrasinda askerlerin basina gelen sel felaketi ve Isbara Alp’in siirekli “ Tanr1 bizden
yliz mii ¢evirdi?” ifadesini kullanmas1 yazarin metnin sonunda kaganin 6lmesiyle olumlu
yonde bir uyum sergilemistir. Metnin basinda ylizbasidaki sikintinin kaganin 6liimiinden

kaynaklanan bir sikint1 oldugu metnin sonunda net bir sekilde anlagilmaktadir.

Metin, ge¢miste yasanmis bir olayr kurgulayan tarihi bir romandan alintidir. Fakat

anlatici bu tarihe ya da simdiki zamana ait bir kisi ya da karakter degildir. Anlatic1 zaman
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acisindan bagimsizdir. Olaylart hem kisi ve karakterleri konusturarak anlattigi i¢in o

zamanin i¢inde, hem de digsaridan gozlemleyip okura anlattii i¢in okurun zaman

i¢indedir.

3.1.1.2.4. Soz Bilim Coziimlemesi:

S6z bilim ¢oziimlemesi okuyucunun edebi eserdeki begenilerini degerlendirmeye
yonelik bir yontemdir. Metin, s6zdizim agisindan ele alinir. Metinde 6nemsiz gibi gériinen

dil kullanimlarinin etkinliginin bulunmasina g¢aligilir.

Yazar metni olustururken metne kendi diislince diinyasini katarak metni ideolojik bir
yapiya dontstiiriir. Metindeki bu ideolojinin okuyucu tarafindan kavranmasi igin,
metindeki bazi unsurlari 6ne plana ¢ikarir ya da saklar. Kimi zaman konuyu 6n plana
cikarir, kimi zaman da kisiler ve onlarin gergeklestirdigi eylemleri. Buna bagli olarak

sozclk se¢imini ve bu kisilerin mekan ve zaman iligkileri de degiskenlik gosterir.

S6z bilim ¢oziimlemesi metinde gegen bu 6zelliklere dikkat eder. Metne okuyucunun
da katkisini saglamak ve ona metni yorumlamada yol gostermek icin metni bu bakis

acistyla degerlendirir.

3.1.1.2.4.1. icerik:

Icerik metnin anlam diizeyine dayalidir. Metnin konusunun ne oldugunun tespit

edildigi asamadir.
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Metinde olay bir grup Goktiirk askerinin etrafinda gelismektedir. Anlatict olaylarin

icinde olan kahramanlardan biri degildir tamamiyla bagimsiz bir sekilde olaylara
gozlemlemektedir. Ikinci paragraftan beri askerlerin komutani olan Isbara Alp’teki sikinti
vurgulanmakta ve bu sikintiyla beraber basa gelen felaketler son paragrafta kaganin 6liim
haberiyle ¢6zlime baglanmaktadir. Kahramanlarin gegmis yasamlariyla ilgili herhangi bir
bilgi yoktur sadece Isbara Alp’in katunu selamlamadigindan bahsedilmistir. Yiizbasinin

terfi almamasinin sebebi olarak da bu gosterilmektedir.

3.1.1.2.4.2. Yap1 Birimleri ve Birlesimleri

Yapi birimleri ve birlesimleri asamasinda metinde gegen kisiler ve bu kisilerin eylem

ve nitelikleri ele alinir.

3.1.1.2.4.2.1. Kisiler:

Metinde anlatict roman kahramani degildir. Olay bilinmeyen bir anlaticinin agzindan
anlatilmaktadir. Metinde daha ilk paragrafin ikinci ciimlesinde Yiizbasi Isbara Alp’ten

bahsedilmektedir. Metinde bir defa anlatici tarafindan konusturulan Calik, onun at usagidir.

Isbara Alp metindeki ana karakterdir ve askerlerin komutanidir. Anlatic1 olay:
anlatirken olay1 aslinda onun goziinden aktarmak istemistir. i¢inin sikilmasi, nisanladig
hayvani vuramamasi ve felaket esnasinda askerlerini yonetme seklinin anlatici tarafindan

anlatilmas1 bunu gostermektedir.

Yamtar, Isbara Alp’in askerleri igerisinde bir onbasidir. Sézlerinden komutanina bagl

olan bir asker oldugu anlasilmaktadir. Yamtar, iilkesinin sorunlariyla ilgilidir.

Pars da Yamtar gibi Isbara Alp’in askerlerindendir. O da tipk1 Yamtar gibi iilkesinin

gelecegi icin endiselidir.
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3.1.1.2.4.2.2. Kisileri Niteleyen Ozellikler:

Yazar metin igerisinde tasvirlere sik¢a yer vermistir. Kisilerin dis goriiniiglerini tasvir

etmekten ¢ok olaylar1 ve ¢evreyi tasvir etmeyi daha ¢ok tercih etmistir.

—Bununla beraber anlatici bazi climlelerde kisilerin dig goriiniisleriyle ilgili ipuglart

vermektedir.

“Uzerlerine yapisan sirilsiklam giyimleri altinda her biri biraz daha uzun

goriiniiyordu.”

“Ug giinliik yemegi bir giinde yer, sonra da ii¢ giin agzina bir lokma koymadan
dayanir, giiciinii de kaybetmezdi.”,“Onbas1 Yamtar simdi kayaya ilmikledigi kemerine daha
sik1 sarilmaya mecburdu. Ciinkii artik onbasiya asilan ceri tek degildi. Bunlar birbirine
sarilarak uzayan belki yirmi kisi olmuslardi. Fakat Yamtar itiraz etmiyor, irkilmiyor, yalniz

kemere daha siki sarilmaya ugrasiyordu.”

Bu ciimlelerden Yamtar’in iri yapili, gligli ve kuvvetli bir yapida oldugu
anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda “Savas gilinlerinde onbasi kendisini iyi kullanir, ¢iiriik

tahtaya basmazdi.”ciimlesiyle Yamtar’in tedarikli bir asker oldugu goriilmektedir.

—Anlatic1 askerlerin dig gorlintigiiyle ilgili 6zellikleri de buna benzer ifadelerle

belirtmistir.

“Atlarin yeleleri, ¢erilerin uzun kumral saglar1 havada dalgalaniyordu.”
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Anlaticinin bu anlatimindan yazarin kisilerin dis goriiniislerini tanimlama sekli fark

edilebilir. Yazar, gerilerin uzun sacli olduklarini at sirtinda giden ¢erilerin saglarinin

rliizgarda dalgalanmasiyla belirtmek istemistir.

Isbara Alp’in ruhsal tasvirini onun yaptig1 eylemlerle de gdrmekteyiz. “Bu gece
yiizbasinin gonliinde bir sikint1 vardi. Bilmeden is goriiyordu. Atese dogru 1sinmak igin
yliriimiistii. Atese yaklasinca yaz oldugunu, 1sinmak gerekmedigini hatirladi.”climlelerinde
Isbara Alp’in ne yaptigin1 bilememesi kafasindaki dalginliktan ve sikintisindandir, ondaki

sikintt aslinda Tiirk milletinin iizerindeki sikintiy1 gostermektedir.

—Askerlerin olaylar karsisinda gostermis olduklar1 psikolojik ve fiziki durumlar
tasvir edilmistir. Ornek: “Sonra sararmus, fakat sessiz, kendisine bakan cerilerine buyruk

verdi.”

— Insan disindaki canlilarla ilgili tasvirlerde bulunulmustur. Ornegin: “Biitiin atlar
baslar1 yukarda, kulaklar1 dikilmis duruyordu.”, “Kir bir ata binmis olan bir ¢eri otuz adim
Onlerinde durarak bagirdi”, “Topraktan ince bir bugu yiikseliyor, yilikseklerde iri kuslar
ucuyordu.”,“Riizgér tiflemiyordu bile”,“Y1ldirim, kiliclarin bazilarin1 parcalamisti.”,“Fakat
Calik daha boruyu dudaklaria gotiirmeden 151kl gece birdenbire karardi. Ay goériinmez
oldu.”,“Dakikalar gectikce atlarin hiz1 artiyor, kaslar catiliyordu. Atlarin yeleleri, cerilerin

uzun kumral sag¢lar1 havada dalgalaniyordu.”

—Kisilerin yaptig1 eylemlerin tasvirleri sikca yer alir

“Isbara Alp’in erleri arasinda bir 6liim sessizligi vardi. Donmus kalmiglardi. Kimse

bir s6z sdylemiyor, soluk almaktan ¢ekiniyorlardi.”
“Ceriler birer ikiser otlara uzaniyorlar, uyuyorlardi.”
“... yagmur bardaktan bosanircasina yagmaga basladi.”

“ki onbas1 uzun zaman sustular. Dalmis gibi idiler.”
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3.1.1.2.4.2.3. Kisilerin Gerg¢eklestirdikleri Eylemler

Metinde gecen kisilerin eylem durumlar1 metindeki olay cercevesine bagli olarak

degisim gostermektedir.

Isbara Alp’in Eylem Durumu:

Metinde en ¢ok Isbara Alp’in eylemleri goriilmektedir. Bu eylemler kimi zaman
anlatic1 tarafindan sdylenmis, kimi zaman da kisiler arasinda gegen konusmalar da
belirtilmistir. Isbara Alp’in eylem durumunu firtinadan dnce, firtina esnasinda ve firtinadan

sonra olmak tizere ii¢ farkli asamada gorebiliriz

Firtinadan once

Isbara Alp askerlerin komutanidir. Daha metnin ilk ciimlesindeki durum bunu

gostermektedir.

“Atindan inmemis olan Yiizbasi Isbara Alp buyruklar veriyor, atin1 dteye beriye
siiriiyordu.”  Isbara Alp’in buyruklar vermesi onun metinde komutan olma vasfindan

kaynaklanmaktadir.

Lider konumunda bulunmasi onda bazi 6zelliklerin bulunmasini saglamistir. Onun en
onemli 6zelligi bir liderde bulunmasi gereken “ileriyi gorebilme” yetenegidir. Igindeki

sikint1 bunu gostermektedir.
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“Isbara Alp, karst yatan kara daga bakarken, yarin o dagin ardinda toplanip Cin’e

akin edecek orduyu diisiiniiyor, akin oldugu halde neden i¢inin sikildigin1 anliryamiyordu.”

“Isbara Alp biisbiitiin sikild1.”

“Genislemek, sikintisin1 gidermek istedi.”

“Yeryliziinde bir ot bile kipirdamazken gokyiiziinde bulutun bu kadar hizlh

dolagmasini yiizbasi iyi bulmadi”
“Kendi kendine, bir ugursuzluk olacak diye diistindii.”

“Bilmeden is goriiyordu. Atese dogru 1sinmak i¢in yliriimiistii. Atese yaklasinca yaz

oldugunu, 1sinmak gerekmedigini hatirladi”

Onun gibi bir komutanin bilmeden is gérmesi, attigin1 vuramamasi hep bu sikintinin

sonucudur.

“Isbara Alp otuz bes yillik 6mriinde ilk defa attigini vuramamasti.”

“Birdenbire yiiziinde bir sogukluk duydu.”

Fakat yiizbasinin eylem durumundaki bu olumsuzluk sadece bu sikintiyla ilgilidir.
Metin igerisinde yiizbasinin eylemleri kendisiyle tutarlidir. Metnin sonuna dogru

yiizbasinin sikintist anlagilmakta ve bu sikintinin nedeninin kendi iilke sorunlariyla ilgili

oldugu fark edilmektedir.

Yiizbaginin bunlar disindaki eylem durumu sunlardir: “indi, yiiriidd, c¢ikardi, bakti,
mirildandi, borkiinii giyip, sadagini takindi, geldi, bakti, gozleri gokte dikili kald1, gordii.el
att1, yerlestirdi, gezleyip(nisanlamak) oku firlatti, bagird:
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Firtinada:

Yiizbaginin firtina esnasinda eylem durumu farklilik géstermektedir. Bunun nedeni
ondaki liderlik vasfinin daha ¢ok 6n plani ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Yiizbasi siirekli

komut ve emirler veren bir durum igerisindedir.

“Geri don! Dort nala!” diye bagirdi.”
“Ardimdan gelin. Tez davranin!” diye haykirdi.”

“Hepiniz buraya gelin, yanimda toplanin!” Erler bu buyruga bas egerek toplandilar.
Isbara Alp bagirdi: “Tanr1 ya bizden yiiz ¢evirdi yahut kiliglarimizi keskinlestirmek istiyor.

Tez olun. Kilig¢lariniz1 ¢ikarip suraya yigin!™...
“Yiizbas1 da en lste kendi kilicini attiktan sonra “Ardimdan gelin!” diye bagirdi.”
“Isbara Alp bagirdr:”
“ Isbara Alp tam zamaninda giirlemisti.”
“Ne yapacagini bir ¢akin hiziyla kararlastird1 ve haykirdi”

“Yiizbasinin ikinci defa giirliyen sesi Yamtar’a tehlikeyi bildirdi”

Bu eylem durumlarindan yiizbaginin askerleri tizerinde hakim bir durumda oldugunu

anlamaktayiz. Askerlerin yiizbastya sadakatle bagli olduklar: goriiliir.

Bununla birlikte yilizbaginin sogukkanli oldugu asagidaki eylem durumlarindan

anlagilmaktadir.

“Yiizbas1 bir sicrayisla atina atladi.”
“Yiizbasi, kars1 yatan kara dagin eteklerindeki siginaklara erismek istiyor,”

“Yiizbas1 durmadan, oldugu yerde atini sahlandirarak yiiz geri etti:”
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“Yayinin kirigini kayanin sivriligine takmis, demirini de eliyle tutuyor, boylece sulara

kars1 kendini de, atin1 da koruyordu.”

“Herkesten daha yukar1 tutunan yiizbasi ¢akinlarin(Simsek) zaman zaman 1simalari
arasinda Yamtar’in biitlin yaptiklarin1 gérmiis, sonra da birbirine tutunarak uziyan bu insan
zincirini hi¢ seslenmeden gozleriyle kovalamisti. Gonlii daima Tanrinin kendilerinden

ni¢in yiiz ¢evirdigini aramakla ugrasiyordu.”

“Yiizbas1 bir yandan bunu diisiinliyor, bir yandan da Yamtar’1 gozliiyordu. Birden
parliyan bir ¢akinin kisa 1s18inda sivri kayanin bu bir alay ceriye gilic dayanan eski kayisi

her an artan bir ¢abuklukla kemirip egeledigini gordii.

Firtinadan sonra

Bu béliimde yilizbasinin hala emir verici ¢izgisinde davam ettigini gérmekteyiz. Bu

eylem durumlar Tiirk askeri yapisinin nasil olmas1 gerektigini gostermektedir.

“Yiizbas1 Isbara Alp islerin yoluna girdigini goriince ¢erilerine bagirdi:”

“Isbara Alp kilicina bakiyor, yildirimlarla eskisinden daha ¢ok keskinlesen kilicini

Tanriin kendisini yargilamasi diye algiliyordu.”
“Yiizbasi, kag kisinin 6ldiigiinii anlamak isteyince onbasilara bagirdi:”
” Isbara Alp birer birer sordu:”
“Yiizbas1 Isbara Alp, bu soruya cevap alamadi.”
“Yeniden bagirdr:”

“Isbara Alp, onbasilara eksikleri sorarken elindeki bir ceteleye bigagi ile eksikleri

¢iziyordu.”
“Sorgu bitince hepsini saydi”

“Isbara Alp yeni bir buyrukla cerilerini diin gece konakladiklar1 yere dogru

gotiirmege basladi.”
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“Isbara Alp basini goge kaldirdi. Diin geceki ugursuz bulutu aradi. Bosa attig1 oku

diistindii. Geceki borayi, firtinayi, doluyu goz oniinden gecirdi: “Tanr1 Ulu Kaganimizi
alarak bizden yiiz ¢evirdi” dedi. Sonra sararmis, fakat sessiz, kendisine bakan cerilerine

buyruk verdi”

Onbas1 Yamtar’in Eylem Durumu:

Onbas1 Yamtar atesin biraz uzaginda oturmus, hem pusatlarini gézden gegiriyor, hem
de kizarmus bir et parcasini yiyordu. Ug giinliik yemegi bir giinde yer, sonra da ii¢ giin
agzina bir lokma koymadan dayanir, giiclinli de kaybetmezdi. Savastan once de kilicini

biler, oklarinin ucunu keskinlestirirdi.

— Yamtar’in savastan Once pusatlarint gozden gecirmesi, Goktiirk askerlerinin

savasa ne kadar dnem verdiklerini gostermektedir.

Yamtar’in diger eylem durumu su sekildedir: “istedi, degdirdi, cevap verdi, diisiindii,
¢ikardi, buyurdu, diigiimledi, uzatti, tuttu, itiraz etmiyor, irkilmiyor, ugrasiyordu, gayret

etti, muvaffak oldu, yakaladi.”

Onbas1 Pars’in eylem durumu: “yanina ¢oktii, cevap verdi, soze baslad1”

Cabk’in Eylem durumu: “gezdiriyordu, dudaklaria gotiirmeden, talihli ¢ikmigt1”

Biitiin bu eylem durumlar i¢inde en onemlilerinden bir tanesi de Kurt Kaya’nin
eylem durumudur. Bu durumla anlatici askerlik igerisinde fedakarligin 6nemini

anlagilmaktadir.
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“Yiizbasinin buyrugunu alinca bir an tereddiit etmedi ve kara, azgin sular bu on eri

bir anda yuttu”

Kurt Kaya yiizbasinin emriyle ellerini birakmis ve diger askerler i¢in kendi hayatini
feda etmistir. Geriye kalan askerler onun sayesinde hayattadirlar. Burada Kurt Kaya’'nin
hicbir ¢ekince gostermeden emre uymasi askerler arasinda takim ruhunun ne kadar 6nemli

oldugunun bir kanitidur.

3.1.1.2.4.3. Oykiide Ozellikle Kullamlmis Kelimeler, Kelime Gruplar ve

Bunlarin Isleyisleri

Metinde yazar bazi kelime ve kelime gruplarini yer, zaman ve sebep-sonug iliskisi

icerisinde ele almgtir.

3.1.1.2.4.3.1. Zaman:

Metinde ge¢miste yasanan bir olay anlatict tarafindan anlatilir. Anlatici bu olay1
gecmis zaman kipleriyle aktarmistir. Olay 627 yilinda bir yaz gecesinde ge¢mektedir.
Anlatict biitlin bir yaz gecesi siiresince gegen olaylar1 sikca “goriilen gegmis zaman” kipi

kullanarak anlatmistir. Anlatic1 anlatma sirasinda birlesik zamanlar1 da kullanmastir.

Metinde anlatici olaylar1 gegmis zaman kipiyle anlatmistir. Bunun nedeni anlaticinin
bu kesitte olaylar1 okuyucuya aktarmig olmasidir. Olaylar anlatici tarafindan okuyucuya

gecmiste yasanmis gibi anlatilmistir.

Anlatimda sikga birlesik zamanli ¢ekimlere bagvurmustur. Bunlarin igersinde anlatici
tarafindan en c¢ok kullanilan simdiki zamanin hikayesi ve goriilen ge¢mis zamanl

¢ekimlerdir.
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“Atindan inmemis olan Yiizbasi Isbara Alp buyruklar veriyor, atin1 dteye beriye

stiriiyordu.”
“Atese varinca erlerden birisi diz yere vurarak yilizbasiya bir camgak kimiz sundu.”
“Onbast, kilicini iyice biledikten sonra bir de denemek istedi.”
“Yattiklar1 yerde yildizlar1 seyrediyorlar, cevreleriyle, terlerini siliyorlardi.”

“Yagmur kuduruyor, riizgar deliriyordu.”

Bunlarin disinda anlatic1 gegmis zamanin hikayesine de az da olsa bagvurmustur.

“Atese dogru 1sinmak i¢in ylrimistii.”

Metinde kahramanlar arasindaki diyaloglarda genellikle simdiki zaman
kullanilmistir. Ciinkii anlatict artik metni anlatmamaktadir. Olaylar karakterlerin agzindan

anlatilmaya baglandig1 i¢in metinde zaman karakterlerin bulundugu zamana geger.

“Onun i¢in sikintili duruyor.

“Ben de binbag1 olmadig i¢in sikiliyor demiyorum”

3.1.1.2.4.3.2. Sebep-Sonuc Bildiren Mantik iliskileri:

Metnin baglangicinda Isbara Alp ve askerler anlatici tarafindan sikintili bir durumda
gosterilmistir. Ozellikle Isbara Alp’in duydugu ruhsal sikinti metinde siirekli belirtilmistir.
Metnin giris paragrafinda askerlerin durumundan ve Isbara Alp’in bilingsiz hareketlerinden

sikintil1 bir durumun s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.
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“Bu gece yiizbaginin gonliinde bir sikint1 vardi. Bilmeden is goriiyordu. Atese dogru

1sinmak i¢in ylirlimiistii. Atese yaklasinca yaz oldugunu, 1sinmak gerekmedigini hatirladi.”

“Isbara Alp kimizi dikti. Isteksizce igti. Ikinci bir erin sundugu et kizartmasini

almayarak yanlarindan ayrildi.”
“Biraz ilerideki biiyiik agacin dibine geldi. Bir oyuga oturdu. Bakti, dalakaldi...”

“Can sikilan yiizbasi tilkiye benziyen hayvani goriince birdenbire sadagina el atti.
Yildirrmm hizi ile yayma bir ok yerlestirdi. Diiz ¢ayirlikta kacan hayvani
gezleyip(nisanlamak) oku firlatti. Yiizbasinin oku bosa gitmisti. Isbara Alp otuz bes yillik

omriinde ilk defa attigin1 vuramamisti. Birdenbire yiiziinde bir sogukluk duydu.”

Biitiin bunlar firtinanin oncesinde Isbara Alp’te varolan sikintilardir. Metinde en
onemli nokta Isbara Alp’in kendine siirekli olarak su soruyu sormasidir: “Tiirk Tanrisi

bizden yiiz mii ¢evirdi?”

Firtina esnasinda da bu sorular ve sikintilarin devam etmesine ragmen Isbara Alp
bilingsiz hareket etmez ve komutan gibidir. Askerlerine emirler vererek onlarin giivenligini

saglar.

“Hepiniz buraya gelin, yanimda toplanin!”
“Kayalara sik1 yapisin. Dayanan kurtulur. Giicii kalmiyani sular alip gotiiriir!”

“Kurt Kaya, elini ¢6z!”

Firtina sonrasinda her sey yoluna girmis gibi goziikse de aslinda Isbara Alp’in bagina

gelen bu sikici olaylarin daha biiyiik bir felaketin habercisi oldugu anlasilir.

“Isbara Alp basin1 gége kaldirdi. Diin geceki ugursuz bulutu aradi. Bosa attig1 oku
diisiindii. Geceki borayi, firtinayi, doluyu goz oniinden gecirdi: “Tanr1 Ulu Kaganimizi
alarak bizden yiiz ¢evirdi” dedi. Sonra sararmis, fakat sessiz, kendisine bakan cerilerine

buyruk verdi:
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- Ardimdan tez gelin! Erken varmaliyiz!

Sonsuz bozkirda 86 athi uguyordu. Culuk Kagan’in inisi (Kiigliik erkek kardes)
Bagatur Sad’in buyrugu altinda olan Yiizbasi Alp onun ordusuna gidiyordu. Dakikalar
gectikge atlarin hizi artiyor, kaglar catiliyordu. Atlarin yeleleri, gerilerin uzun kumral

saglar1 havada dalgalaniyordu.”

3.1.1.2.4.3.3. Belirli Mekanlarda Gerceklesen Iliskiler

Olay, Tiirklerin anayurdu olan Orta Asya bozkirlarinda Cin’e yakin bir yerde
gecmektedir. Metin icerisinde anlatici net olarak mekani1 bu kadar ayrintili tasvir etmemis
olsa bile metinde gecen zaman ve kisilerin eylemlerinden ve ozelliklerinden bu durum
anlagilmaktadir. Dolayistyla metinde mekan kavrami zaman ve kisilerin nitelikleriyle i¢ ice

girerek verilmistir.

Bu mekanda gelisen olay aslinda donemin savasci Tiirk kimligini 6n plana ¢ikarmak
acisindan O6nemlidir. Yazarin metinde bdylesine bir felaketi genis cayirliklarin bulundugu
bozkirin igerisinde vermesi onun bozkirdaki hayat miicadelesinin gii¢lii olandan yana
oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Tiirklerin neden bu kadar zorlu ve sert bir yapiya

sahip olduklar1 yazarin mekan se¢imiyle orantilidir.

Bozkirda yasamak zordur, cetinliklerle doludur. Burada hayatta kalabilmek ig¢in
giiclii olmak gerekir bozkir kanunlarina uymak gerekir. Tiirkler bundan dolay1 zor
kosullarin {istesinden gelebilmislerdir. ~ Bozkir onlar1 egitmistir. Romanin bir ¢ok

boliimiinde yazar buna vurgu yapmaktadir.
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3.1.1.2.1.5. Metinlerarasihik

Incelemis oldugumuz metin Hiiseyin Nihal Atsiz’in Bozkurtlarin Oliimii adl1 tarihi

romanindan alinmis “621 Yilinda Bir Yaz Gecesi” baslikli boliimiidiir.

Romanin baglangi¢ boliimiine ait olan bu metin, bir grup Goktiirk askerinin basina
gelen ugursuz olaylar1 anlatir. Boyle bir baglangigla Atsiz, romanin devamiyla ilgili bir
mesaj vermistir. Tlrkler i¢in ugursuz bir donemin yasanacaginin isaretidir. Atsiz’in kelime
secimi, climle yapilart ve diyaloglardaki konusmalar, Bengiitaglar’dan esinlenilmis

izlenimi yaratmaktadir.

Bengiitaslar’da anlatic1 yazarin kendisi oldugu i¢in basindan gecen olaylar1 anlatir.
Tiirk milletine hitap etmektedir. Climleler kisa ve anlagilirdir. Bu kisa climleler metindeki

gibi sirali climleler seklinde verilmistir:

“Bunca milleti hep diizene soktum.” (Ergin 2001:3)

“Doguda Santug ovasina kadar ordu sevk ettim, Tibet’e ulasmama az kaldi.”(Ergin

2001:3)

“Cin milletinin sozi tatli, ipegi yumusak imis.” (Ergin 2001:5)

Metinde Ozellikle kahramanlar arasindaki konusmalarda bunlara benzer kisa ciimle

yapilar1 dikkati geker.

“ Binbas1 olacakti, olamadi” 2. kesit
“Buna da I-¢ing Katun sebep oldu.” 2. kesit

“Cin’e akin yapilmayacak.” 6. kesit
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Nihal Atsiz fikir adamliginin yaninda Tiirk Edebiyatina ve tarihine hakim bir bilim

adami1 kimligine de sahiptir. Tarihi romanlarini olustururken oncelikli olarak Tiirk tarihinin
ve edebiyatinin kaynaklarindan yararlanmis oldugu goriiliir. Ozellikle bu romaninda
anlatmis oldugu olaylar Goktirk doneminin ilk temel kaynagi Bengiitaglar’in

anlattiklartyla birebir uyumludur.

3.1.1.3. Degerlendirme:

627 Yilinda Bir Yaz Gecesi adli metin Hiiseyin Nihal Ats1z’1n “Bozkurtlarin Oliimii”
adli romanindan alintidir. Nihal Atsiz romanina bu metinle baglamistir. Roman, 1. Goktiirk
devletinin yikilis donemini anlatmaktadir. Nihal Atsiz romanin genelinde olaylar1 gergekei
bir havada aktarmak i¢in donemin soyleyis tarzimi yakalamaya calismistir. Romandaki
climle yapilarina, karakterlerin birbirleriyle konusmalarina bakildiginda, yazarin Goktiirk
doneminin en Onemli yazili edebiyat {iriinii olan “Bengiitas”lardan etkilendigi
gorilmektedir. Bu da romana daha gercekei, canli bir anlatim katmistir. Nitekim metne
bakildiginda da bu fark edilir. Yazarin Eski Tiirk¢ce donemine ait kelimelere metinde sikca

yer vermesi de bundan ileri gelmektedir.

Dikkat edilecek bagka bir nokta metinde 6liim temasinin olmasidir. Nihal Atsiz
Bozkurtlarin Oliimii romanin1 Tiirk kaganimnin dliimiiyle baslatmistir. Kaganin 6liimiiyle
baslayan roman yine Oliimle biter. Fakat baslangictaki Oliim, iilkenin basina gelecek
felaketlerin, romanin sonundaki oliimler ise iyi giinlerin habercisidir. Dolayisiyla secilen

metin bu yoniiyle roman ag¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

1. Yazar metinde Eski Tirkce kelimeleri sik¢a kullanma yoluna gitmistir. Bu
nedenle metinde “pusat, buiillu olmak, ceri, ¢akin” gibi Eski Tiirkce donemine ait

kelimelere rastlanmaktadir.
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2. Askerlikle ilgili terimler ve kavramlar metinde anlatici tarafindan sikca dile
getirilmigtir.
3. Donemin kiltiiriinii yansitan “kimiz igmek, et kizartmak™ gibi ifadeler

bulunmaktadir. Yazar bu ifadelerle Goktiirk hakanligi igerisinde yasayana Tiirklerin hayat

seklini belirtmek istemistir.

4. Zamirlere bakildiginda daha c¢ok belgisiz zamirlerin kullanildigini goriiliir.
Bu durum yazarin romaninda karakterlere de yansimistir. Romanda ana karakter yoktur.

Her kesitte farkli bir kahramanin hikayesi anlatilir.

5. Metinde sifatlarin sik¢a kullanildigi goriilii. Bunun sebebi anlaticinin
metinde olaylar1 tasvir etmesi, kisilerin yaptig1 eylemlerin i¢inde bulunulan duruma gore

degismesinden dolayi ¢evreye ait 6zelliklerin dile getirilmesidir.

6. Metinde asil dikkati ¢eken fillerdir. Fillerin kullanim siklig1 isimlere gore
daha fazladir. Metinde durumlardan ¢ok olaylar ve hareketler anlatilmistir. Anlaticinin fiil

¢ekimlerinde ge¢cmis zaman kullanmasinin nedeni metnin tarihi niteliginden kaynaklanir.

Anlatic1 olay1 gormiis gibidir. Fakat olayin gectigi zamanin disinda okuyucunun
zamanina yakindir. Goriilen gecmis zaman kipinin kullanimiyla fiillerin ge¢miste
yapildigin1 ve anlaticinin bunu gérdiigii hissi vardir. Ozellikle fillere getirilen simdiki
zamanin hikdye ¢ekimi okuyucuyu da anlatima katar. Okuyucu da anlatici gibi olaylar
goriiyormus hissine kapilir. Bu da metne canlilik ve tarihi bir gerceklik kazandirir. Birbirini
takip eden ve birbiriyle iliskili filleri genellikle simdiki zamanin hikayesiyle ¢ekimlenmesi

metnin akiciligini saglar.

7. Metne bakildiginda fiil climlelerinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu
fiil climlelerinin ¢oklugu metinde gecen olayin siirekli bir hareket zinciri igerisinde

gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir.



158

8. Metin, kuralli ciimlelerden olusmustur. Bir tane devrik climle
bulunmaktadir. Yazar Tiirkcenin ciimle yapisina uymaya riayet etmistir. Cilinki
Bengiitaslar’a benzer bir anlatima sahip olmak igin bdyle bir yola bagvurmustur.
Bengiitaglar’da da fiil climlelerinin ¢oklugu, kisa ve basit climlelerin yer almasi bu metnin

olusumuna da kaynaklik etmistir.

9. Metinde anlaticinin Igsbara Alp’i askerlerin komutani oldugu igin lider
konumunda aktardigi goriilmektedir. Fakat ayni zamanda ylizbasi sikintili oldugu i¢in
metnin ilk boliimlerde bilingsizce ne yapacagini bilemez, iyi avci olan yiizbasi bu
Ozelligini kaybetmistir, onun ve askerlerinin iizerine biiyiik bir felaket gelir biitiin bunlar

metnin sonunda bagka bir Goktiirk askerlerinin gelmesiyle son bulur.

3.1.2. Hiiseyin Nihal Atsiz’in “Bozkurtlar Diriliyor” Romanindan “Bahtiyar
Uyku” Bashikh Metnin Uslip Bilim A¢isindan Céziimlenmesi:

Incelenecek olan ikinci metin “Bozkurtlar Diriliyor” romanindan almmustir. Atsiz ilk
romaninin aksine bu romanda kahraman figliriine biraz daha énem vermis ve bu figiiriin
basindan gecen bir ask hikayesiyle romanin1 kurgulamistir. Romanda gegen ask, devlete ve
millete duyulan agkla bir ¢ekisme yaratmaz. Tam tersi roman kahramani kendi askini

iilkesine feda etmistir.

Romanin Ozeti:

Roman, “Bozkurtlarin Oliimii” romaninimn devami niteligindedir. Kiirsad ve
askerlerinin yaptiklar1 basarisiz ihtilalin ardindan 40 y1l gecmistir. Bu gecen siire zarfinda
Kiirsad’in esi ve c¢ocuklart kimliklerini saklamiglardir ve izlerini kaybettirmislerdir.
Kiirsad’in oglu Urungu biiylimiis ve akinlara katilabilecek ¢aga gelmistir. Fakat kendisi

Kiirsad’in oglu oldugunu bilmez. Kagan soyundan geldigini anasi ona sdylememistir. Tiirk
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halki yavas yavas birlesmekte ve Cin’e karsi bagimsizlik igin harekete gegmektedir.

Urungu da Cin’e karsi bagimsizlik savasi verecek ordunun iginde yer almak ister. Orduya
katilan Urungu savasciligiyla herkesin dikkatini ¢ekmektedir. Bir giin Dokuz-Oguzlarin
kaganinin kizi Ay Hanim’la karsilasir ve ona asik olur. Fakat Dokuz-Oguzlar Goktiirklere
tabi olmak istemezler. Dolayisiyla Ay Hanim Urungu’nun diismanidir. Urungu ona karst
duydugu agka ragmen Dokuz Oguzlarla savasacak orduda yer alir. Savas sonucunda Ay
Hanim hayatini kaybeder ve Urungu Ay Hanim’in cansiz bedenini alarak atiyla uzaklasir,
O0limii seger. Goktiirkler savasi kazanmis ve bagimsizlik icin 6nemli bir engeli

geemislerdir. Fakat ask kaybetmistir.

3.1.2.1. Usliip Coziimlemede Kullanilacak Yontem

Nihal Ats1z’1n ikinci tarihi romant olan “Bozkurtlar Diriliyor” adli romanindan alinan
metin, Demir (2007)’in, Barthes, Van Dijk ve Kinstch’in ifadelerinden yararlanarak Erden
(2002)’in “okur merkezli yaklasim” ¢ozlimlemesiyle olusturdugu {iislip yontemine gore

¢Oziimlenecektir.

Erden (2002: 145) okur merkezli yaklasimini Barthes’ten aktararak olusturmustur.
Barthes’in yazinsal metinlerin incelenmesinde iki farkli yaklasimdan soz ettigini ifade

eder.

—Yazar-Merkezli Yaklagim

—Okur-Merkezli Yaklasim

Yazar-Merkezli Yaklasimda okur edebi eserde etkin degildir. Metni ya kabul
eder ya da reddeder. Okur-Merkezli Yaklasimda ise, metni anlama ve degerlendirme

yoluna gider. Metnin i¢indeki ‘¢cogul’u bulur ve onu degerlendirir.



160
Barthes, metinde ¢ogulun bulunmasini okuyucunun metni okurken, yorumlama

adina metne, metnin farkli yonlerinden yaklasilmasi seklinde agiklar. Bu durumda

okumak 6nemli bir yer tutar (Erden: 2002: 146).

Demir (2007), okur merkezli metin ¢oziimlemesi yaparken Barthes, Haynes, Van
Dick ve Kinstsch’in iislip c¢oziimlemesi yonteminden yararlanmigtir. Barthes, okur
merkezli yaklagimi belirlerken metnin derin yapisindaki sapmalarin énemli oldugunu ve bu
sapmalari tespit edebilmek i¢in metni kesitlere ayrilmasi gerektigini vurgular. Bdylelikle

Barthes edebi metinde agagidaki unsurlarin belirlenmesi gerektigini ifade eder.

“A) Anlamlar
B) Sozciikler araciligiyla belirtilen gosterilenler

C) Sozciiklerin ve gosterilenlerin ¢agristirdiklart ve betimleyici izleksel
analitik, dinamik, tarihsel, islevsel yapisal ve ideolojik kavramlar (Erden, 2002:
146).

Ik iic asamadan sonra metnin dil bilimi agisindan su ozellikleri tespit
edilmelidir.

1) Yazinsal metin tiiriiniin 6zelliklerinin saptanmasi

2) Yazinsal metni anlamada kullanilan stratejiler(sdylemin anlambilimsel
stratejileri)

—Bagdasiklik

—Biiyiik 6l¢ekli yapilar

3) Yiizey yapi1 biitiinliigiinii saglayan dilbilgisi iliskileri
4) Bilgisellik ve izleksel yap1.” (Erden, 2002: 146).

Van Dick ve Kinstsch Barthes’in bu ¢oziimleme teknigini okurun sahip oldugu bilgi
birikimiyle aciklamaktadir. Metinde climleler arasinda belli bir iliski vardir. Her climle
kendisinden oncekiyle baglantili ve iligkilidir. Okur metni okurken gercek diinyaya ait bilgi
ve birikimlerinden yararlanarak metni yorumlar. Boylelikle okur metindeki sdylemin

anlambilimsel stratejilerini tespit etmis olur (Erden, 2002: 148).
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Haynes ise edebi metinde yazarin islibunun belirlenmesi, metindeki anlambilim

stratejilerini, dilbilgisi iliskilerini ve bilgi dagilimin1 daha kolay c¢oziimlenmesi igin

Barthes’den hareketle asagidaki yontemi gelistirmistir (Erden, 2002: 149).

I. Tek sozciikler ya da iki-ii¢ sozciikten olusan dbekler agisindan bicem:

1- Sozciikler
2- Toplum ve dilbilgisi gelenekleri

3- Egretilemeler
I1. Metnin basindan sonuna kadar etkin olan oriintiiler acisindan bicem:

1- Yazarin anahtar sozciik se¢iminin sayisal olarak saptanmasi
2- Dilbilgisi oOriintiisti

3- Tlimce yapis1 ve metnin igeriginin yapisi

4- Anlatim ortami1 ve metnin bigemi

5- Sozciik, sozclik dbegi, tiimece ve metindeki olaylar dizisi

6- Onemli detaylarin segimi

7- Yazarin duygusal katilimi1

8- Bigem ve ideoloji

3.1.2.2. Usliip Coziimlemesi

Metin, Nihal Atsiz’in Bozkurtlar Diriliyor romanindan alintidir. ilk romanda yikilan
ve esir diisen Goktiirk devleti ve milletinin tekrar dirilisi, bir millet olma ve devlet kurma
hikayesi romanda anlatilmaktadir. Secilen metinde tipki ilk incelenen metinde oldugu gibi
O0lim temas1 islenmistir. Fakat ilk metindeki ugursuz ve karamsar havanin aksine bu
metinde 6liimle beraber mutluluk ve huzur hakimdir. Ciinkii ikinci metindeki 6liim devlete

giden yolda bir adim, bagimsizlik i¢in bir fedakarliktir.
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Metnin Kesitlere Ayrilmasi

Metin kesitlere ayrilirken metindeki kisi ve durumlardaki degisimler ele alinmistir.

I. Kesit: Metnin bu kesiti dede ile torunun tanitilmasi ve ikisinin i¢inde bulundugu

zor kosulu anlatilmasi agisindan 6nemlidir.

II. Kesit: Anlatic1 bu kesitte dede ile torun arasindaki konugma sonucunda Goktiirk

devletinin tekrar dirilecegini ifade eder. Dede mutludur ve bunun igin ¢alismaya hazirdir.

III. Kesit: bu kesitte torun Bulu¢’un hisleri anlatici tarafindan anlatilmaktadir.
Dedesinin yaptig1 kiliclar Bulug’u mutlu etmistir. Kiirsad’in oglu igin yapilan kili¢ ise
romana yapilan bir gondermedir. Cilinkii roman Kiirsad’in oglu etrafinda kurgulanmstir.
Metnin bu kesitinde Kiirsad’in oglu i¢in yapilan bir kili¢ vardir ve simdilik bir sorun teskil

etmemektedir.

IV. Kesit: Demirci dedenin 61diigii bu boéliimde, torun mutludur. Onun mutlulugu
hem kilicinin olmast hem de artik Goktiirk devletinin girecegi bagimsizlik miicadelesinde
savagabilecek olmasidir. Fakat 6len demirci de 6lmekten mutludur. Ciinkii ilerlemis yaginin
son aninda iilkesi i¢in biiyiik bir fedakarlikta bulunmus ve giiciinlin son noktasina kadar
kagan ve torunu icin silah yapmustir. Artik devletin ve milletin bagimsiz olacagim
anlamistir bu ylizden mutludur. Diinya goziiyle son bir kez de olsa bunu anlamig ve
O0grenmistir. Bu nedenle Bulug dedesinin oliimiine sasirsa bile onun bu mutlu hali Bulug’u
teselli etmistir. Atsiz en tatli 6liimiin iilkesi i¢in 6lmek oldugunun mesajini bu kesite

vermistir.
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IV. Kesit: Bu kesitte Kutluk Kagan ve Bilge Tonyukuk gibi tarihi kisiliklerin metne

dahil edilmesi Onemlidir. Ayrica Kiirsad’in oglunun belirsizligi burada da ortaya

¢cikmaktadir.

V1. Kesit: Metnin bu boliimiinde her sey geride birakilir ve artik geride kalan kotii
olaylarin higbir 6nemi yoktur ¢iinkii ileride yeni bir devlet vardir. Bu nedenle 6len demirci
de geride birakilir. Torun bunu bilerek ve isteyerek arkasina bakmadan gider fakat yine

dedesi oldugu i¢in onun bu fedakar tavrini saygiyla karsilar ve ona 6zlem duyar.

I. Kelime ya da Iki-U¢ Kelimeden Olusan Obekler Agisindan Usliip:

1- Kelimeler:

Metinde ihtiyar kelimesi yasli demirci i¢in kullanilmigtir. Birgok defa kullanilan
ihtiyar sozciigiine “ak sacl, dede, torun, saglar1 agarmis, kocamis” kelimeleri metin

igerisinde cagrisimda bulunmaktadir.

Metinde gecen “kurt basli sancak” kelime grubuyla anlatici, son kesitte Kutluk Sad’a
gonderimde bulunmustur. Bu yiizden Bulug, Kutluk Sad’1 tanimistir. Ciinkii ikinci kesitte

“kurt basl sancak”m Kutluk Sad’in elinde oldugu belirtilmektedir.

2. Toplum ve Dilbilgisi Gelenekleri:

Metinde gecen “ihtiyar” kelimesini anlatict 100 yasin1 askin demirci igin

kullanmistir. Bu kullanimin yaninda onu destekler nitelikte “kocamis demirci”, “aksagh

demirci” ifadeleri mevcuttur
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Metinde dede ile torun arasinda gecen diyaloglarda torunun dedesine iilkelerinin

tekrar dirilecegini sdylemesiyle dedenin kendini biranda din¢ hissetmesi ve hemen ise
koyulmas1 “iilke cikarlar1 icin her tiirlii fedakarligin gerektigini” belirtmesi acisindan
onemli bir ayrintidir. Tiirk kiiltiir yasaminda ve toplum bilincinde, bunun olmasi gerektigi
vurgulanmak istenmistir. Bu 0zellik o donemin anlayisini da gostermesi acisindan

Onemlidir.

Metinde anlaticinin “Biiyiik bir tlkiiye kosan insanlarin yilmazhigr ile sonsuz
bozkirda yaya yiirliiyor, bir an i¢in olsun mola vermek aklina gelmiyordu.”ciimlesi
tilkesinin ¢ikarlarini amag¢ edinen insanlarin higcbir beklenti iginde olmadan hareket ettigi

vurgusunu tagimaktadir.

Dedenin torunun getirdigi demirleri isleyecek hali kalmadigini1 séylemesine ragmen
torunun bunu umursamamasi ve dedesinin bu gorevi yerine getireceginden emin olmasi, o

donemin insanlarinin, milli menfaatler i¢in her seyi goze alabileceginin bir gostergesidir.

II. Metinde Etkin Olan Oriintiiler Agisindan Usliip

1. Metinde Anahtar Kelime veya Kelimeler:

Metinde ihtiyar kelimesinin siirekli olarak onu cagristiran kelimelerle kullanilmasi,
bununla birlikte demircilik meslegini ¢agristiran kelimelere yer verilmesi Onemli bir
ayrintidir. Ayrica metinde anlaticinin “cocuk, geng¢” kelimelerini ¢ogu zaman torun

kelimesi yerine kullanmasi metnin bagdasik yapisinin 6nemli bir gostergesidir.

Demircilik meslegini ifade eden “ceki¢, Ors, ates” sozciikleri metinde sikca

kullanilmistir.
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2. Dilbilgisi Oriintiisii:

Metine bakildiginda edatlar, soru ekleri, zamirler ve bunlarin olusturduklar1 yapilarin
bircok defa kullanildig1 kelimeler arasinda anlam iliskisi kurdugu goriilmektedir. Metinde
cagrisim yapan sozciiklerin kullanilmas1 ve okuyucuyu derin anlama iten ciimle yapilarinin

bulunmasi 6nemli bir ayrint1 olarak goriilmektedir.

3. Ciimle Yapilar1 ve Metnin Yapisi:

Metnin 1. kesitinde 53 tane ciimle bulunmaktadir. Bu ciimlelerin ¢ogu basit climledir.
Metindeki bu basit ciimleler anlatimda kolayligi saglamak adina sirali ciimleler seklinde

sunulmustur. Or:

“Bir Gok Tiirk olan bu saglam yapili geng ata ¢ok iyi biner, oku bes yliz adima diisiiriir,

kilict vurunca zirhi keserdi.”

“Kara Kagan caginin parlak ve karanlik giinlerini gérmiis, cok savaslara girip ¢ikmus,
Kara Kagan tutsak edildigi zaman onunla birlikte Cin’e gotiiriilmiis, Kiir Sad ihtilalinden

sonra yillarca Cin zindanlarinda kalmais, saglar1 agarmis, fakat beli biikiillmemisti.”

Bazi basit yapili ctimlelerin filimsi gruplariyla olusturuldugunu, bunun da tipki sirali
climlelerde anlatimi canli tutmak adi altinda yapildig1 goriilmektedir. Bu canlilikla yazar

ifade etme giiciindeki pratikligi gostermistir.

“Bir Gok Tiirk olan bu saglam yapili geng ata ¢ok iyi biner(di)”

“On yedi, on sekiz yaslarinda goziiken bir geng, sirtinda bir torba oldugu halde

yorgun argin yiiriiyordu.”
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—Bu kesitte karsimiza ¢ikan diger bir ciimle yapist ise i¢ ige birlesik ciimlelerdir. Or:

“ ‘Dede! Sana bir y18in demir getirdim. Bana bunlardan bir kili¢ yapar misin’ dedi.”

“ ‘Benim c¢alisacak giictim kalmadi ki...” diye cevap verdi.”

—Diyaloglar arasinda soru climlelerine rastlanmaktadir.

“Ne de cabuk bahtiyar oluyorsun? Bir kiligla bahtiyar olan sen, acaba Gok Tiirk

devleti dirilse sevincinden delirecek misin?”

Birinci kesitte goriilen bu ciimle yapilar1 metindeki anlatimin akiciliginm
gostermektedir. Yazar birinci kesitte tasvirlere yer vermis olmasina ragmen anlatimda

duraganliktan ¢ok bir hareket mevcuttur.

2. kesitte 34 tane ciimle bulunmaktadir. Yine bu kesitte de sirali climlelerle sikca
rastlanmaktadir. Bunun disinda yazar soru ciimleleri kullanmistir. Fakat bu soru climleleri
soru amacl degildir. Sasirma ifadesini gdstermek icin yazar tarafindan olusturulmus

cumlelerdir.

“Kutluk Sad mi1?”
“Simdi sen benden kili¢ m1 istiyorsun?”’

“Bu benim dirligimdeki en tath isim olacak...”

Ikinci kesitte gecen eksiltili ciimle yapilar1 her ne kadar eksiltili ciimle gibi goriinse
de aslinda eksiltili degildir. Yazar anlatimdaki akicilifi saglamak i¢in bu yonteme

basvurmustur.
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“Cabuk, demirleri buraya getir...”

“Aclik, susuzluk...”

—Cekicin demiri ezmesi sonucu olusan bu ses, yazar tarafindan yansima sozciik
olarak kullanilmistir. Yazarin amaci Bulug’un hislerini ve zihninde olusanlari okuyucunun

gozleri Oniine gergekei bir sekilde sermektir.

“Trrak!... Tirak!... Tirak!...”

3. kesitte 54 tane ciimle yapist bulunmaktadir. Yazar ozellikle 3. kesitte uzun

ciimlelere yer vermistir. Bu ciimleler yapu itibariyle sirali ciimlelerdir. Or:

“Dedesi, Kiir Sad’in bir oglu oldugunu, Kiir Sad ihtilalinde pek kiigiik olan bu ¢ocugun
anasi tarafindan kagirildigini hatta birka¢ gece de kendi ¢adirinda konuk kaldiklarini,
anlatmis, sonra kendi atini, pusatlarii vererek bunlari nasil kagirdigini, Cinliler’in
kendisinden kuskulanarak nasil hapse atip iskence yaptiklarini, fakat Kiir Sad’in konguyu
ile oglu kurtulsun diye biitiin acilara katlanarak hicbir sey sdylemedigini, bu yiizden

yillarca glingdrmez zindanlarda siiriindiigiinii birer birer soylemisti.”

Boyle bir anlatimi1 kullanmasinin nedeni Bulug’taki heyecani yansitmaktir. Ard arda

gelen climleleri siral1 bir yap1 icinde sunmasi bu heyecanin ve coskunlugun gostergesidir.

5. kesitte dikkat, ¢ceken kahramanlar arasinda gecen diyaloglarda soru ciimlelerinin

say1sinin fazla olmasidir. Yazar anlatimi soru ciimleleriyle saglamistir diyebiliriz. Or:

“Adin ne?”

“Bize katilacak misin?”
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“Burada kocamis bir demirci olacak bilir misin?”

“Nerede?”

Burada 6nemli olan nokta Kutluk Sad’in “Burada kocamis bir demirci olacak, bilir
misin?” , “Nerede?” sorularina Bulug’un verdigi cevaplardir. Ik soruya verilen cevap,
“Dedemdir.”ve ikinci soruya verilen cevap ise “Dedem bu sabah U¢maga varmistir Sad!”

seklinde olmustur

Bu cevaplar sorularin yiizeydeki anlamini karsilamasa da derin anlam olarak
kargilamamaktadir. Ciinkii sorularin asil cevaplart “bulu¢”™un verdigi cevaplar degildir.

Bulug, kaganin soru ciimlesindeki derin yapiy1 fark etmis ve ona gore cevaplamistir.

4- Anlatim Ortam ve Metnin Uslibu:

Metinde gecen Oykii 679 yilinda kadim Tirkistan bozkirlarinda bir magara 6niinde
gecmektedir. Anlati kisileri halktan kisiler olmakla beraber askerlik igerisinde de yer
alirlar. Bu da metinde toplumda askerlik yasaminin halkla biitiinlesmis oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle metindeki konusma yapilari askerlik meslegi icerisinde
degerlendirilmelidir. Dede ile torun arasindaki konusma seklinde bile bir ciddiyet

sezilmektedir.

5- Uslip Gériiniimii:

Bu metin Nihal Atsiz’in tarihi romanlar1 icerisinde ikincisi olan “Bozkurtlar
Diriliyor” adli romanindan bir alintidir. Roman “Bozkurtlarin Oliimii” adli ilk romanin
devamu niteligindedir. ilk romanda Goktiirk Devletinin yikilisindan bahsedilirken ikinci
romanda ise ikinci Goktiirk Devletinin kurulus siireci anlatilmaktadir. Metin bu siireci ifade
etmesi agisindan onemlidir. Cilinkii metinde gegen “dede” yikilan Goktiirk devletini,

“torun” ise kurulacak olan yeni devleti temsil etmektedir.
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Dede son vazifesini yaparak hayata gozlerini yummus, artik onun goérevini kurulacak

olan yeni devlet i¢in “torun” ustlenmistir. Atsiz bu simgelerle Tiirk devletinin asla son
bulmayacagin kisiler degisse bile devletin degismeyecegini, hep devam edecegini ifade

etmek istemistir.

Ozellikle Atsiz’m Tiirk tarihine bakis1 da bu dogrultudadir. Ona gore “Hun, Goktiirk,
Uygur” isimleri devlet isimleri degil, hanedan isimleridir. Dolayisiyla tarih boyunca sadece

hanedanliklar degismis fakat devlet ve millet hep var olmustur.

Atsiz, anlatimda gercekeiligi saglamak i¢in ilk romanda oldugu gibi diyaloglara yer
vermekle beraber, sahne tasvirlerine sik sik bagvurmustur. Bu {islip anlayisini, bu
romaninda da devam ettirmistir. Ancak ilk romanindan farkli olarak ikinci romaninda
Ats1iz’in “esas kahraman” yaratma yoluna gittigi goriilmektedir. Hatirlanacagi gibi ilk
romaninda Atsiz, belli bir ana kahramana yer vermemis, birden fazla ana kahraman

kullanmistir. Bu romaninda bu anlayisin biraz disina ¢iktig1 goriilmektedir.

Metnin islip goriiniimiiyle ilgili baska bir husus “kurt ve demir” kelimelerinin
metinde kullanilmasidir. Tiirk mitolojisinde “kurt, demir ve demircilik” kutsal bir 6neme
sahiptir. Atsiz’in hem romanlarmin isminde hem de ikinci romaninin bu béliimiinde bu

kelime ve kavramlara yer vermesi 6nemlidir.

3.1.2.2.1. Anlam Biitiinliigiinii Saglayan Kavramlar Aras1 Baglantilar

3.1.2.2.1.1. Baglasikhk

Baglasikligin metnin i¢ diizeyiyle ilgili oldugunu belirten Demir (2007:114),
baglasiklikla metnin icerisindeki boliimlerin diger boliimlere hangi dilbilgisi yapilariyla

baglandiginin tespit edildigini ifade eder.
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Erden (2002: 73) ise baglasikligin metnin yiizey yapisiyla alakali oldugunu sdyler.
Baglasiklik kelimeler arasinda ve metnin biitiinii icerisindeki anlam gruplar1 arasinda

aranabilir. Kelimelerin kendisinden 6nce ve sonraki kelimelerle olan iliskileri belirlenir.

—Buna gore metinde baglasiklik esasi olarak edatlarin sik¢a kullanildigt

goriilmektedir. Ozelikle “ile” edatinin kullanildig1 ciimleler yogunluktadir.

“Bliyiik bir gayretle yiiriiyor, acele ediyordu.”
“Biiytiik bir iilkiiye kosan insanlarin y1lmazlig ile sonsuz bozkirda yaya yiiriiyor(du)”

“Yaptign kiliclarla bicaklart Gok Tiirkler kapisirlar, onlarla savasa gitmekten

hoslanirlardi.”

“Ihtiyar gii¢liikle dogruldu”
“Alnindan akmakta olan teri yeniyle sildikten sonra yeniden séze giristi:”

“Bir kiligla bahtiyar olan sen, acaba Gok Tiirk devleti dirilse sevincinden delirecek

misin?”
“Burada yillardir kullanilmaya kullanilmaya tozlanmis, toprakla karismis(t1)”
“...kendinden umulmiyan bir ¢abukluk ve ¢eviklikle ciralar1 yakt1.”
“Birden gozleri sevingle parladi:”
“...bir yorgunlukla ince topraktan yataginda yatiyordu.”
“Kinindan siyirarak dikkatle gézden gegirdi.”
“Cevresine bakinarak usul adimlarla dedesine yaklagti1.”
“Sol eliyle biiyiik kiskacini tutuyordu.”
“...u¢ kih¢la bir bigak yapmus...”

“Dogrusu, boyle bir emekle bu bahtiyar uykuyu uyuyabilmek, yiiz yil ¢ile ¢cekmege
degerdi.”
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“...koyu kumral uzun saclar1 dalgalanirken kartal bakislariyla ileriye bakiyorlardi.”

“...sonra 1slak gozlerini eliyle silerek arkadaslariyla ayni hizada ileriye dogru

akiyordu.”

etti.”

“Kutluk Sad’la cerileri uzun zaman magaranin oniinde kaldilar.”

“Seninle yetmis kisi olduk. Onbasin Borii’diir.

—Ayrica metinde “kadar ve gibi” edatlarinin kullanim siklig1 da géze ¢arpmaktadir.

“...ihtiyar demircinin can verip gdmiildiigli magara gézden silininceye kadar devam

“Dedesi, sabaha kadar ¢alismaktan dogan...”

“Gilin dogmadan yola ¢ikip giin batana kadar yiiriidiim.”

“Bu kili¢ insanin goziinii kamastiracak kadar parlakti.”

“Ihtiyar, genclesmis gibi...”

“...yani bahtiyar giinlerinde bile duymadigi tatl1 bir ninni gibi geliyordu.”
“Fakat dedesinin nasil ¢alistigini diiste degil de gercekte gormiis gibi biliyordu.”
“Ates yeni yakilmig gibi dolu, yalazli ve parlakti.”

“Yan1 basinda gosterisli bir kilig kirk yillik arkadas gibi yatiyordu.”

“Otiiken’de dalgalanacak sancagi goriir gibi, yarini, yarin neler olacagini bilir gibi

uyuyordu.”

“Bulug simdi ayakta tas gibi duruyor.”
“Birden uzakta nal sesleri isitir gibi oldu.”

“Fakat bu seving bir sir gibi gizli kald1.”

—DMetinde sirali climleler kimi zaman “ve” baglama edatiyla baglanmistir.
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“Sonra yetmis atla doludizgin yliriiylise kalkmislar ve yildinm hiziyla ileriye

atilmiglardi.”

“Bunu da dedesi yapmis ve kilicin biraz ilerisine birakmusti. Iste bir gecede iki

bahtiyarliga birden ermisti.”

3.1.2.2.1.2. Bagdasikhk

Bagdagsiklik, metinde dile ait olan 6zelliklerin hepsini kapsar. Ciimleler arasindaki

bagintilari i¢erir. Giinay (2007: 71), bagdasikligi su sekilde agiklamistir.

“Bagdagiklik, bir yazinin metin olmasint saglayan metin ici iliskileri
kuran dille ilgili 6zelliklerin timiinii belirtir. Bu o6zellikler metinde farkli
bicimlerde goriilebilir”.

Ozkan, bagdasikligin metin igerisinde kelimelerin yenilenmesi ve farkli kelimelerin
metinde tek bir varhiga gonderimde bulunmasi olarak tanimlar. Metinde gegen bir
kelimenin metnin baska yerinde yerini anlam olarak kendisiyle ayni olan bagka bir

kelimeye birakmas1 bagdasiklig olusturur (Demir 2007: 115).

a) Gonderime Bagh Bagdasikhik Goriiniimler

Metinde kahramanlarla ilgili degisik bagdasiklik gonderimleri bulunmaktadir. Bunlar
kimi zaman zamirlerin yinelenmesi seklinde, kimi zaman fiil c¢ekimlerindeki sahis

eklerinin kullaniminda gériilmektedir.

—Birinci kesitte anlatici demircinin torununu “geng¢” olarak tanimlarken diger

kesitlerde “Bulug¢” ismiyle de tanimlamaya baslamistir.
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“On yedi, on sekiz yaslarinda goziiken bir geng(Bulug), sirtinda bir torba oldugu
halde yorgun argin yliriiyordu(@).”

“Bir Gok Tiirk olan bu saglam yapili geng(Bulug) ata ¢ok iyi biner, oku bes yliiz
adima diisiirtir(@), kilict vurunca zirht keserdi(@). Fakat o kadar yoksul diismiistii(@) ki at
sOyle dursun, simdi bir yayi, hatta belinde kii¢iik bir bigag1 bile yoktu(gencin). Biiyiik bir
iilkiiye kosan insanlarin yilmazligi ile sonsuz bozkirda yaya yiiriiyor(@), bir an i¢in olsun

mola vermek aklina gelmiyordu(@).”

“Birden adimlarini hizlandirmisti(@). Cok ilerde bir kayalik gormiistii(@). Kayaliga
oyulmus magaranin kapisina vardigi zaman giines ufukta kaybolmustu(@). Sirtindaki
torbay1 yere birakarak genis bir soluk aldiktan sonra magaradan igeriye dogru soyle bir

bakti(@). Orada, ince bir topragin iistiinde ak sagli bir ihtiyar yatiyordu(@).”

“Bulug sevingliydi. Artik dinlenebilirdi(@). Magaranin i¢ine uzandi(@). Simdi bunlar
ondan(Bulug¢’tan) ¢ok uzakti(@d). Ocagin alevi yiizline vurup, ceki¢ sesleri bozkirin

boslugunda kaybolurken derin bir uykuya daldi(@).”

“Tipk1 gengliginde oldugu gibi askla, sevkle ve kuvvetle vuruyor, yapilacak kilici
torunu(Bulug) degil de kendisi kusanacakmis gibi ¢alistyordu.”

—Anlatict metinde dedeyi kimi zaman demirci, kimi zaman ise ‘“ihtiyar”
y ) y

kelimeleriyle tanimlamaktadir.

“Bu gencin anasinin dedesi olan bu ihtiyar adam, belki yiiz yasinda bir demirciydi.
Culuk Kagan ordusunda bulunmus(@), Kara Kagan ¢aginin parlak ve karanlik giinlerini

gormiis(0), cok savaslara girip ¢ikmig(@d), Kara Kagan tutsak edildigi zaman onunla
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birlikte Cin’e gotiiriilmiis(@), Kiir Sad ihtilalinden sonra yillarca Cin zindanlarinda

kalmig(©Q), saglar1 agarmig(©), fakat beli biikiilmemisti(@).”

“Cok usta bir demirciydi(dede).”

“Orada, ince bir topragin listliinde ak sacl bir ihtiyar(dede)yatiyordu.”

“Ihtiyar(dede), genclesmis gibi, kendinden umulmiyan bir ¢abukluk ve ceviklikle
ciralar1 yakti, iizerine komiirii atti(@). Kartal kanadindan yapilmis yelpazeyi eline aldi(©Q).
Sonra ocagin karsisinda diz ¢okiip basini yukart kaldirdi(@).

—Diyaloglarda anlatim sahislarin arasinda ge¢mektedir. Bu nedenle de zamirlerde

farklilik gortiliir.

“Ne de cabuk bahtiyar oluyorsun? Bir kiligla bahtiyar olan sen, acaba Gok Tiirk

devleti dirilse sevincinden delirecek misin?”

“Gok Tiirk devleti dirilecegi i¢in bahtiyarnm. Kilici da Gok Tiirk devleti diriltecek

savaslara katilmak i¢in istiyorum.”
“Kutluk Sad’1 tanirim.”

“Burada kocamis bir demirci olacak, bilir misin?”’

Kelime iliskileri ve Sozliik Bagdasikhigi:

Metinde tekrar edilen kelimler ve kelime gruplarnn sozliksel bagdasiklig

olusturmaktadir. Metinde “ile, de, gibi” edatlar sik¢a kullanilmistir.

Metinde Olimii ve mutlulugu c¢agristiran kelimeler siklikla kullanilmigtir. Ancak

buradaki 6liim temas: artik mutluluga ¢ikan yolu ifade ettigi i¢in dnemlidir. Anlaticida ve



175
metnin kahramanlarinda umutlu bir hava vardir. Metnin tamami okundugunda umut dolu

bir anlatim dikkati ¢eker. Metinde bunu ¢agristiran bir ¢ok kelime kullanilmigtr.

“bahtiyar, dirilmek, firlamak, heyecanlanmak, tath, sevingli, ask, sevk, kuvvetle,
rahat, seving, parlamak, yiiregi sevingle carpmak, giizel, haykirmak, giilimsemek, giines,

dogmak, cana can katmak, canlanmak, giiclenmek”

Bunun disinda metinde ikilemeler ve kelime tekrarlar1 da dikkati ¢cekmektedir.
“yorgun argin”

“oba oba”

“karik dokiik”

“kullanilmaya kullanilmaya”

“cabukluk ve ¢eviklikle”

“islemeye islemeye”

“ihtiyar, cok ihtiyar”

“askla, sevkle”

“rahat rahat”

“yavas yavas”

“haykirigiyla haykirmamak™

“bicagin bir adim ilerisinde, onun da bir adim ilerisinde”
“bir kili¢ daha, baska bir kili¢g”

“ad1, add1

“belki de belki degil”

“birer birer”

“bulmussa bulmus”

“kana kana”
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“oturmus, oturmasiyla”

“bir torun bile degil de torunun oglundan”
“carpa ¢arpa”

“gOre gore”

“ne giizel, ne biiyiik”

“duyar gibi, goriir gibi, bilir gibi”
“Uyuyordu, uyuyordu”

“bir bir”

“ara sira”

3.1.2.2.2. Séylemin Anlam Bilim Stratejileri Acisindan Uslap

Van Dijk ve Kinstsch okurun metni yorumlamasi i¢in belli bir bilgi birikimine sahip
olmasi gerektigini ifade eder. Bu bilgi kimi zaman cilimleler arasindaki iliskilerden
cikarilabilir. Ciimlenin kendisinden oOnceki cilimlelerdeki gonderime dayali bilgiler
okuyucuya katki saglar. Bununla beraber okuyucunun dis diinyaya ait bilgilerini

kullanmas1 da 6nemlidir (Erden, 2002: 148).

Metinde anlatic1 sert bir havaya sahiptir. Anlaticinin konusmasindaki bu sertligin
nedeni “Bozkurtlar Diriliyor” romaninin bir kahramanlik romani olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yazar bu kahramanlik havasini yakalamak icin diyaloglarda kisa ve net
climleler kullanmay1 tercih etmistir. Metindeki kahramanlarin konusmalarina bakildiginda

bu durum kendini iyice belli eder.

“Adin ne?”
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“Bulug.”

“Bize katilacak misin?”’

“Evet Sad.”

“Burada kocamis bir demirci olacak, bilir misin?”
“Dedemdir.”

“Nerede?”

Bu konusma tarzinin bir baska nedeni ise kahramanlarin halktan kisiler olmasiyla
beraber askerlik igerisinde de yer almalaridir. Dolayisiyla kahramanlar arasindaki seviye ve

tistiinliik fark: bu diyaloglarda gecen climlelerde kendini belli etmektedir.

—Bu sert yap1 dede ile torunun konusmalarinda ortadan kalkar. Ciinkii arada askerlik

bagindan cok bir akrabalik bagi mevcuttur. Bu nedenle diyaloglarda sicak bir hava bulunur.

“Bir kiligla bahtiyar olan sen, acaba Gok Tiirk devleti dirilse sevincinden delirecek

misin?”
“Ne demek istiyorsun Bulug?”
“Simdi sen benden kili¢ m1 istiyorsun?”’

“Bu benim dirligimdeki en tatli isim olacak... Cabuk, demirleri buraya getir...”

—Ayn1 yumusak ve duygusal havayr demircinin Tanri’ya yalvarmasi sirasinda da

gormekteyiz.

“Ulu Tanr! Bana gii¢ ver. Yillardir islemeye islemeye caligmasini unutan ellerime

biraz ustalik kollarima biraz gii¢ ver.”

—Anlatic1 bu duygusalligi metnin 6. kesitinde de belli eder.
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“Fakat bu yildirim athilarin arasinda yalniz birisi ara sira basimi arkaya gevirip
bakiyor, sonra 1slak gozlerini eliyle silerek arkadaslariyla ayni hizada ileriye dogru
akiyordu. En gerideki dizide bulunan ve gozleri arkada kalan er Bulug’tu ve onun arkaya
bakislari, ihtiyar demircinin can verip gomiildiigli magara gozden silininceye kadar devam

etti.”

—Ancak bu iiziintiilii ve duygusal hava metnin geneline hakim degildir. Tam tersi bu
duygusallik mutluluktan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar dede 6lmiis olsa bile o Goktiirk
devletinin yeniden dirilecegini duydugu ve buna bir nebze olsun hizmet edebildigi i¢in

mutludur.

“Dedesi giilimsiiyordu.”

“Bu yiizde hayattan ayrilmanin hi¢bir kederi yoktu. Bilakis o kadar bahtiyar bir
yiizdii ki, Omriin en sevingli aninda riiya goren, yahut bahtiyarligi damarlarinin iginde

duyan bir kimse de ancak bunun gibi giiliimsiyebilirdi.”
“Bununla beraber bu kadar1 bile ne giizel, ne biiyiik sonugtu.”

“...sonra bliylik bir bahtiyarlik i¢inde, topraktan yatagina uzanarak bu diinyadan
gociip gitmisti.”

“O simdi daha uyanmamak iizere bahtiyar bir uyku uyuyordu. Dogrusu, boyle bir
emekle bu bahtiyar uykuyu uyuyabilmek, yiiz y1l ¢ile cekmege degerdi.”

“Uyuyordu. Gok Tiirk devletini diriltecek kili¢ sakirtilarmi duyar gibi, Otiiken’de

dalgalanacak sancag1 goriir gibi, yarini, yarin neler olacagini bilir gibi uyuyordu.”

—Metinde destan tiirline yakin 6zellikler goriilmektedir. Bu 6zellikleri saglamak igin

yazar olagan iistli olaylarin anlatimina yer vermistir.

“Kutluk Sad” dedi, “bu demircinin gonliine Tanri’dan bir ses gelmeseydi bunu

yazmazdi. Gok Tiirk devletini kurabilirsek sen Ilteris Kagan olacaksin.”
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3.1.2.2.3. Metinlerarasihk

Incelemis oldugumuz metin Nihal Atsiz’in Bozkurtlar Diriliyor adli tarihi
romanindan alinmig “Bahtiyar Uyku” baglikli kesittir. Atsiz ilk romanda oldugu gibi bu
romaninda da tarihi kaynaklardan yararlanmig ve kurgusunu bu tarihi olay ve karakterler
iizerine kurmustur. “Tonyukuk”, “Ilteris Kagan” gibi karakterler Tiirk tarihinde var olmus
gercek karakterlerdir. Atsiz onlarla ilgili en gercek bilgiyi Bengiitaslardan 6grenmis ve bu

yonde bir kurgu ortaya ¢ikarmistir.

3.1.2.3. Degerlendirme

Hiiseyin Nihal Atsiz’in “Bozkurtlar Diriliyor” adli romanina ait olan bu metin Nihal

Ats1z’n Tarihi roman {islubunun devami agisindan énemlidir.

Tipki bir 6nceki metinde oldugu gibi Atsiz, anlattminda canlilik ve gercekeiligi
korumak ic¢in anlatimin gectigi doneme ait -Eski Tiirkce Donemine ait- kelimeleri

kullanmastir.

Ciimleler basit climlelerden olusan sirali climleler seklindedir. Anlatimda akicilig ve
o hareket bilincini sunmak i¢in Atsiz boyle bir yola bagvurmus, kisa basit fiil climleleriyle

yeni bir devlet kurma 6nsezisini okuyucuya yasatmak istemistir.

Metinde 6liim ve yasam arasindaki tezatlik goze ¢arpmaktadir. Bu tezatlik ihtiyar ve
geng kelimeleriyle de desteklenmistir. Ancak bu tezat kelimelerin bir arada kullanilmasi
metinde ¢eligkilere neden olmaz. Ciinkii 6lim eger iilke gibi yiiksek bir amag igin

gerceklesmisse yasamla zitlik gdstermez.

Metinde kisiler, yer, zaman ve olay Orgiisiine bakildiginda anlati metninin tipik

ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir.
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3.1.3. Hiiseyin Nihal Atsiz’in “Deli Kurt” Romanmin Uslipbilim Acisindan

Coziimlenmesi:

Nihal Atsiz’in son tarihi roman: olan “Deli Kurt” Osmanli Devletinin Fetret
donemiyle Varna Savagina kadar olan zaman dilimini kapsar. Atsiz tarihi roman anlayigini

Bozkurtlarin Oliimii romaninda giris kisminda su sekilde belirtir.

“Tarihgiligi birakmadim. Ama sen de maddeciligine ragmen kehanetler
savurmaga basladin. Ciinkii hakikaten bir roman yazmak iizereyim. Hem de
dyle bir roman ki hayatin bizzat kendisini aksettirecek. Icinde hem romantizme,
hem de realizme yer olmakla beraber bizzat hayatin akisindan ayrilmiyacagim
ve buna oldugu kadar tarihe de sadik kalacagim. Bir roman ki size 1300 yil
oncesini yasatacak ve birbiri ardinca sahneye ¢ikan kahramanlar giiniimiize
kadar gelecek. Bir roman ki i¢inde yalmiz bir tek kahraman bulunmiyacak.
Icindeki her sahis, tipki hayatta oldugu gibi baslibasina bir kahraman olacak.
Romantiklerin de, realistlerin de eserlerinde daima bir tek iskelet var:
Romanin kadin ve erkek iki kahramani arasindaki ask macerasi, halbuki benim
kitabimda yiizyillarin akisi bulunacagu igin bir tek maceraya, hele on binlerce
romanda tekrar edile edile artik pek bayagilasan, miiptezel olan agsk
hikdyelerine saplanip kalmama imkdn yok. Bu, yepyeni bir tip roman olacak.
Basarabilirsem sana, ey aydede miitehassisi, koca bir teleskop hediye
edecegim. “

“Benim kitabim, realitedir diye insanlarin fizyolojik biitiin hareketlerini
en ince teferruatina kadar imddan, hatta teshirden c¢ekinmiyen eserlerden
olmiyacak. Maddi hayattan ayrilmayacagim. Ama son giinlerin bazi telif
eserlerinde moda oldugu tizere en basit ve tabii, fakat nezih olmiyan konulari
kitabima yiiklemiyecegim. Bir psikolog nasil her meselenin hangi ruhi amille
islendigini diistiniir, bir hekim nasil bir hastaligin hangi sebeple basladigini
bulmaga c¢alisirsa, ben de tarihle ¢ok ugrastigim icin olacak milletlerin
hareket hatlarinin neye dayandigini aramakla ¢ok vakit gegirdim. Su muhakkak
ki bir milletin miinevverleri de, halk tabakasi da islenmege ¢ok elverisli. Bunun
icin de en iyi sey, yani en iyi arag eserler olabiliyor. Bir aralik Almanya’da
intihar edenlerin bir¢ogunun cebinde Verter’in bulundugunu bilmiyor
musunuz? Bizdeki hamdsetin yiizyillarca siiriip gitmesine de Koéroglu,
Danismend Gazi, Battal Gazi gibi ilk miiellifleri meghul kahramanlik
destanlart sebep olmadi mi? Ben iisliup¢u ve yazici olmadigim igin bu igin ne
dereceye kadar iistesinden gelecegimi bilemem. Nasil basit bir koy hekimin
sessiz ¢alismalari, kimse farkina varmadan, saglik istatistiklerinde bir yekiin
tutarsa, nasil bir piyade béliigiiniin savast kesin sonucu hazirlyyan sebepler
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arasinda yer alirsa, ben de eserimle milli terbiyemiz icin kendimce faydal
saydigim bir hamle yapacagim. Iste o kadar” (Atsiz 2004: 7-8)

Gergekten de Nihal Atsiz bu diisiinceler dogrultusunda Bozkurtlarin Oliimii romanini
yazmis ve bu diisiincelere sadik kalmistir. Romanda da en ¢ok dikkati ¢eken nokta belli bir
kahraman tipinin olmayisidir. Romanda tek bir kahraman bulunmaz. Kahramanlar vardir.
Fakat bu anlayis1 Atsiz “Bozkurtlar Diriliyor” romaninda az da olsa degistirmis, birden ¢ok
kahraman yerine tek bir kahraman ¢izgisine geri donmiistiir. Nitekim ikinci romanda esas
kahraman “Urungu” yani Kiirsad’in oglu olmustur. Ustelik ask temasi da bu romanda

kendini gostermektedir.

Son romani olan “Deli Kurt” romaninda ise Atsiz’in daha once elestirdigi “tek bir
iskelet” kavraminin kismen de olsa uygulandigi goriilmektedir. Bu nedenle Deli Kurt
romani tarihi roman olmakla birlikte bir ask romanidir. Deli Kurt, Murat’in Gokcen’e
duydugu askin hikayesidir. Nihal Atsiz romaninda bu aski anlatmis, anlatimi1 yaparken de

siire ait bazi unsurlardan yararlanmistir.

Demir (2007: 124), Sait Faik’in i¢ beniyle konustugunu, hikayelerinde siirsel bir
iisliba yaklastigini belirtir. Bu nedenle de “Alemdagi’nda Var Bir Yilan” hikdyesinde bu

siire dayal1 anlatimlari tespit etme girisiminde bulunmustur.

Nihal Atsiz’in Deli Kurt romaninda kahramanlarin kendi i¢ benleriyle konustuklar
boliimde ayni siire yakin bir anlatim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle onun son tarihi
romant olan “Deli Kurt” romaninda bu siire dayali anlatiminin 6zelliklerini bulma yoluna

gidilmistir.
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Romanin Ozeti:

Romanda olaylar, Osmanli Devleti’nin Fetret Donemiyle 1. Murat donemi arasindaki
zaman dilimi igerisinde gegmektedir. Deli Kurt, Fetret Doneminde taht miicadelesi veren
ve bu yolda hayatin1 kaybeden Isa Bey’in ogludur. Isa Bey, karisin1 ve oglunu, sipahisi
Cakir’a emanet etmistir. Cakir da onlar1 kendi koyiline getirmis ve baslarina bir hal
gelmemesi ic¢in kimliklerini gizlemistir. Deli Kurt bunun farkinda olmadan bu Tiirkmen
obasinin i¢inde yetismis ve iyi bir asker haline gelmistir. Osmanli ordusuna katilmis birgok
akinlarda yer almistir. Bir Gok¢en adinda obanin ¢evresinde yasayan gizemli bir kizla
karsilasir ve ona asik olur. Kiz da ondan hoslanir. Fakat Gokgen digerlerinden farklidir.
Onda baz1 gizli giicler vardir. Bu ylizden Gokgen oba halki tarafindan pek sevilmez.
Zaman gectikce Cakir akinlara ve savaglara katilir burada gdsterdigi basarilar sonucunda
timar sahibi bile olur. Fakat o hdld Osmanoglu siilalesinden geldiginin farkinda degildir.
Deli Kurt Macarlara kars1 yapilan savasta esir diiser, esirlik siirecinde aklinda hep Gokgen
vardir. Gokgen’in kaval sesi siirekli kulaginda yankilanmaktadir. Macarlarin elinden
kurtulur ve obasina geri doner fakat ortada ailesinden ve Gokcen’den eser yoktur. Karist,
cocuklar1 ve Gokgen, sel felaketi sonucu hayatlarini kaybetmiglerdir. Deli Kurt biiyiik bir
hayal kiriklig1 yasar, yasamanin bir anlami1 yoktur artik onun i¢in hic¢bir sey sdylemeden

obadan uzaklasir, basin1 alip uzak diyarlara gider.

3.1.3.1. Usliip Céziimlemesinde Yontem:

Romanda siire dayali anlatimin bulundugu i¢in Erden’in belirledigi olgiitler
onemlidir. Erden (2002: 322-323), edebi eseri siir yapan Ozellikleri Keating ve Levy’den
su sekilde aktarmustir.

Kisi
Kisisel ses tonu
Siirsel soyleyim

So6z dizimi
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Imgeleme

S0z sanatlar
Ses
Sapma

Onceleme

Deli Kurt romani1 bu 6l¢iitlerin 15181 altinda incelenip yorumlanacaktir.

3.1.3.1.1. “Deli Kurt” Romaninda Siir Boyutu

Atsiz, romanci kimliginin yaninda sair kimligiyle on plana ¢ikmis bir sanatcidir.
Tarihi romanlarinda ve diger romanlarinda bu yoniinii ¢okca sergilemistir. Romanin belli

boliimlerinde konuyla alakali olarak siirler sunmus kendi siir diinyasini yansitmistir.

Ayni sey Deli Kurt romaninda da gegerlidir. Bu romanda da bir¢ok boliimde anlatilan

olayin tarihi gergekligine uygun olarak halk siirlerinden 6rnekler sunulmustur.

Calismanin bu boliimiinde romanin mubhtelif yerlerinde gecen siirler degil, metin

igerisinde sakl1 kalmis siire yakin anlatimlarin bulunmasi ve incelenmesi saglanacaktir.

3.1.3.1.1.1. Romanda Kisi ve Kisiye Ait (Kisisel) Ses Tonu

Erden Oykiide kisiye ait ses tonu olarak yazarin ya da dykiideki baskisinin kendi ses
tonu oldugunu belirtmektedir (Erden 2002: 324). Bu diistinceden hareketle Demir (2007:
127), “Oykiide kisi ve kisiye ait ses tonu dykii yazarmim ya da dykiideki baskisinin kendi
kisisel sesidir.” seklinde bir agiklama yaparak inceledigi Sait Faik’in “ Alemdag’inda Var
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Bir Yilan” adli dykiisiindeki siirsellik boyutunu incelerken Ozdemir’in su diisiincelerini

aktarmstr.

“Sait Faik “i¢ beniyle konustugu zaman saf siir sergiler. Bu siirin sirri,
asirt duygulu olmaktan ¢ok, dis hayatin ayrintilarini, iginden geldigi gibi
siralayivermesidir. [...] Sait Faik’in hikayelerindeki siir hem temada, hem
anlatimda, hem duygulukta, hem kahramanlarda, hem igerisinde bulunulan
ortamda, hem de kelimelerdedir.” (Demir 2007: 124).

Nihal Atsiz roman ve hikayelerinde “sifir odaklayimli” anlaticity1 benimsemistir.
Romanlarinda diyaloglar disinda birinci teklik sahisli anlatima yer vermemistir. Ancak her
ne kadar bu tarz bir anlatima basvurmasa da tipk1 Ozdemir’in Sait Faik icin dile getirdigi
“i¢ beniyle konusma” durumu Nihal Atsiz’in “Deli Kurt” romanin da goze ¢arpmaktadir.
Atsiz romanda siire yakin Ozellikleri romandaki anlaticiy1 i¢ beniyle konusturarak
gostermistir. Romanin “Hayaletler” bashigi altindaki bdliimiinde bdyle bir anlatima

gidilmistir.

“Bir hayat kasirgasi i¢inde omiir gegirenler, bir gélgelikte dinlenmek i¢in
vakti bulamayanlar, tehlikelerle arkadas olanlar boyle gecici bir huzura
kavusunca kendi goniilleriyle hesaplasirlar, gecmisi hatirlarlar. O zaman her
seyin Ol¢iisli biiyiir ve hatiralar giizellesir. Mazide kalan insanlar kusurlarindan
ve suclarindan siyrilmistir. O,bir arkadasa daha vefali, bir sevgiliye daha g¢ekici,
bir anaysa daha sefkatli olur. Hatta boyle dakikalarda insan, diismanini bile
bagislamaya hazirdir.” (Atsiz 2003:43).

Romanin bu boliimiinde anlatict her ne kadar okuyucuyla konusuyormus gibi
goziikse de kendi kendine konusmaktadir. Cilinkii romanin diger boliimlerinde olaylar
okura aktaran anlatici bu defa bir ruh halini yorumlamakta kendine gore fikirler 6ne

surmektedir.

Ayn1 anlatim sekli kisiler arasindaki diyaloglarda da kendini gostermektedir. Ciinkii

bu konusmalarda da anlatic1 devre dis1 kalmistir.
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3.1.3.1.1.2. Siir Gibi Soyleyis (Siirsel Soyleyim):

Yazarlarin 6zenle sectikleri sozciiklerle 0zgiin konusma bigimleri olusturduklarini
dile getiren Erden, siir gibi sdyleyisi “sira dist dil kullanim1” olarak ele almis ve bu
kullanimlarin yorumlanmasinin okuyucuya birakildigini belirtmistir (Erden 2002: 328).

Ornegin:

“O nasil siiziiliistii ki, kendi yiireginin atisin1 bile duyan Deli Kurt onun ayak

seslerini duymuyordu.” (Atsiz 2003: 106).

“Deli Kurt, yakin mesafeden gogsiine ok yemis savasci gibi sOyle bir irkildi.” (Atsiz
2003: 106).

“On adim kala, ay 15181 altinda yliziinii iyice gorerek dili tutuldu, diisiincesi islemez

oldu.” (Atsiz 2003: 106).
“Yaniklik canima degdi.” (Atsiz 2003: 189).

“Goz goze gelince ok yemis gibi sarsilarak ve ejderha gérmiis cocuk gibi titreyerek.”

(Atsiz 2003: 190).

“Kaval ¢alarken gozleri yildizlara degince onlarin parlakligi, aklina hemen Gokgen'in

151kl gozlerini getiriyor.” (Atsiz 2003: 244).

“Sessiz ve duygusuz duvarlar, bu zifiri karanlik i¢cinde sabaha kadar, kutsuz bir
erkegin, kahramanlig1r dolayisiyla alay begi olan bir sipahi’nin, gizli bir Osmanoglunun

hickiriklarini dinlediler.” (Atsiz 2003: 271).

“Deli Kurt i¢inde, ta yiireginde bir agirlik duyuyor ve Gokgen'i gdrmek isteginin
biitiin varligini yaktigini seziyordu.” (Atsiz 2003: 114).
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3.1.3.1.1.3. S6z Dizimi

Erden (2002: 323), sairlerin kendilerine ait bir siir dili olusturmak ig¢in baz1 kelime
ve kelime gruplarini sira dis1 bir sekilde dizdiklerini ifade eder. Buna bagli olarak yazarlar
da ¢ogu zaman siire yakin bir anlatim benimsediklerinde metin igerisindeki baz1 kelime ve

kelime gruplarinin diziminde yaratici bir yol izlerler.

“Ve 0 zaman...

O zaman, simdi yoksul bir kdy evinde, kendi karsisinda oturarak yemek yiyen su
cocuk, yani Deli Kurt Murad, boyle pirtilar i¢inde yasayan bir Murad degil, sirmali
giyimler giyinmis sehzade Murad olacakti.

O zaman, simdi bir kdy mezarliginda tas1 bile olmadan yatan Bala Hatun, Bursa ve
Edirne saraylariin sahibi Hatun olacak, kim bilir ne hayratlar yaptiracak ve Murad'dan
baska ne Mehmed’ler, Siileyman’lar, Mustafa’lar, Orhan'lar, Kasim'lar, Osman'lar

doguracakti.”(Atsiz 2003: 41).

Yukaridaki ornege bakildiginda Atsiz’in “ve o zaman” diyerek eksiltili ciimle
kullanmast ve hemen ardindan “o zaman” kelime grubuna iki paragrafta da yer vermesi,

siire yakin bir sdyleyis tasimaktadir.

—Atsiz kelime tekrarlarindan olusmus bir anlatimi tercih etmistir. Ayn1 durum

diyaloglarda da goriilmektedir.

-Sadakatini unutamam. Biiyiik hakkini helal et !
-Artik tehlikeden uzagiz. Hakkini helal et !

- Hakkini helal et.

- Murad sana emanet.

- Murad" yetistir.
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- Murad" yetistir !

- Beni de an oglum !
- Olmaz ....

- 1zinli degilim,olmaz.”

—Yine romanin ayni kesitinde diyaloglar arasinda anlaticinin climlelerini kaldirip

konusmalar alt alta siraladigimizda didaktik siir tiiriine benzeyen dizeler olusmaktadir.

Olmaz ! linsanlar her seyi bilmeyecektir.

Olmaz. Insanlar ancak gordiiklerini bilecek, bildiklerini gorecektir.
Olmaz. Insanlar daima bir seye hasret kalacaktir.
Olmaz. Insanlar bilemeyecektir.

Bizi unutma !...

Bizian !...

Oliim o kadar gii¢ degildir. Unutulmak yamandhr.
Asil 6liim unutulmaktir.

Unutmakta 6lmektir.

Hayat bir kag hatiradir.

Hayat 6liimiin baslangicidir.

Insan anildik¢a yasiyor demektir.

Anildikca yasiyor demektir...

Yasiyor demektir....'

Goriildigi gibi Atsiz 6gretici amagla yazdigi romaninda bile siire yakin soyleyisi
buna uydurmaya c¢alismistir. Cilinkii  -dir kuvvetlendirme ekinin kullanim siklig

bulunmaktadir. Ciimleler birbirini tamamlayan nitelikte olusmustur...
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—VYazar halk siirine yakin bir anlatim1 benimsemistir.

“Yirmi adim kala 'Ne yaman giizellik ' diye diisiindii. On bes adim kala,i¢inden
'pinara inen nur acaba bu mu ?' diye sordu. On adim kala, ay 15181 altinda yiiziinii iyice
gorerek dili tutuldu, diisiincesi islemez oldu. Bes adim kala bagini hafif¢e ¢evirerek Deli

Kurt'la gbz géze geldi ve durdu.”

Kullanilan ifadeler sade asir1 siislemelerden uzak bir hava igerisindedir. Halk

sOyleyisine uygun olmasinin da nedeni budur.

—Zaman zaman romanin farkli boélimlerinde siirselligin soru ciimleleriyle

sagladigini goriiriiz.

“Goriilmeyen son ne olabilirdi ki? Biitlin sonlar kara toprak degil miydi?”(Atsiz

2003: 169).

“Bu kaval kendisine ninni mi soylityordu? Koca sipahi, bir ¢ocuk gibi ninni ile uyur

muydu?”’(Atsiz 2003: 179).

Bu climlelerde dikkat edilmesi gereken baska bir husus ilk ciimledeki kelimenin bir

sonraki climlede tekrar soylenmesidir.

3.1.3.1.1.4. imgeleme

Erden (2002: 334) imgelemeyi Oykii yazarlarinin okuyucularina bes duyularim
kullanarak hayal etme, ¢ikarimlarda bulunma ve kendi i¢ diinyalarindaki giz ve sorunlari

¢ozme olanagi sunmasi seklinde tanimlamaktadir.
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Demir (2007:131), “imgelemek” kelimesinin Tiirk¢e sozliikkteki tanimlarina yer
vermis, imge kavraminin nesnelerin zihindeki algilanisi ya da onlarin yeniden

tanitilmasina yarayacak bigimde goz oniine serilmesi oldugunu belirtmistir.

—Romanin muhtelif bélimlerinde bu imgelemelere rastlanmaktadir.

“Coktandir boyle giizel yemekler yememistim.” (Atsiz 2003: 42) (tatma)

“Disarida ne giizel bir 1s1k,ne ferahlatici bir esinti vardi.” (Atsiz 2003: 43) (dokunma)
“Hakkini helal et Cakir Aga' dedigini duydu.” (Atsiz 2003: 44) (isitme)

“Serinlige ragmen Deli Kurt, i¢inin yandigin1 duydu.” (Atsiz 2003: 114) (hissetme)

“Kana kana icti. Yiiziinii yikadi. Bagina ve yanan alnina su serpti.” (Atsiz 2003: 115)

(dokunma)
“Bir kaval sesi duymustu.” (Atsiz 2003: 115) (isitme)
“Deli Kurt yiiziiniin yandigin1 duydu.” (Atsiz 2003:116) (hissetme)
“Deli Kurt titredi.” (Atsiz 2003:116) (hissetme)

“Agir agir ¢ikt1 ve tepenin arkasini ¢epegevre goren bu yerden, asagiki manzarayi
gozlerini dikti.” (Atsiz 2003:116) (gérme)

“On adim kalinca saglarini gordii.” (Atsiz 2003:117) (gbérme)

“Gokeen, uzun uzun Deli Kurt'a bakt1.” (Atsiz 2003: 119)(gorme)
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3.1.3.1.1.5. S6z Sanatlar:

Romandaki belli basli s6z sanatlar1 sunlardir.

“Sona yaklagmakta olanlarin sabirsizligi Cakir'in da yiiregini sarmaya baglamist1.”

(Ats1z 2003: 9) (Mecaz-1 Miirsel)
“Suna boylu bir kizdi.” (Atsiz 2003: 106) (Benzetme)

Gecenin sessizliginde insanin gonliine isliyordu.” (Atsiz 2003: 108) (Mecaz-1

Miirsel)

“Sat1 Kadin ise susmus, fakat kaygili gozlerle Deli Kurt'a derin derin bakmsti.”

(Ats1z 2003: 123) (Mecaz-1 Miirsel)

Ikinci gecedir ki Deli Kurt, uyumadan diisiiniiyor ve icine ac1 bir agunun aktigim

duyuyordu.” (Atsiz 2003: 126) (Benzetme-Mecaz-1 Miirsel)

“Deli Kurt gonliiniin icinden fiskiran atesi sondiirmeye calisarak bir sebep bulmaya

ugrasiyordu.” (Atsiz 2003: 127) (Mecaz-1 Miirsel)

“Yine o anda, biraz dnceki goniil rahatliginin yerini kemirici bir i¢ acis1 aldi.” (Atsiz

2003: 127) (Benzetme)

“Deli Kurt, oturmus oldugu kaya dibinden keskin bakislarla bakarak bu golgenin
kim oldugunu se¢meye ugrasiyordu.” (Atsiz 2003: 128) (Mecaz-1 Miirsel)

“Yeniden dokiilen ay 15181 altinda onun geldigi yola, saga, sola, dne, arkaya bakt1.”

(Ats1z 2003: 129) (Mecaz-1 Miirsel)
“Onun icini par¢aliyordu.” (Atsiz 2003: 132) (Mecaz-1 Miirsel)
“Tath dilin yetisir.” (Atsiz 2003: 151) (Mecaz-1 Miirsel)
“Bastan ayaga Deli Kurt'u stizdii.” (Atsiz 2003: 151)
“Deli Kurt, kaynar su giymis gibi oldu.” (Atsiz 2003: 154) (Benzetme)

“Balaban, o her zamanki tas gibi, icini disar1 vermeyen yliziiyle bakarak cevap

verdi.” (Atsiz 2003: 155) (Benzetme)
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“Yillardan sonra gizli bilgi ile nerde bulundugunu 6grenip yollara diistiim.” (Atsiz

2003: 164) (Mecaz-1 Miirsel)
“Gokeen'in de sende gonlii var.” (Atsiz 2003: 166)

“Ses yine Deli Kurt'un icine islemeye baslamisti.” (Atsiz 2003: 170) (Mecaz-1
Miirsel)

“Sessiz ve duygusuz duvarlar, bu zifiri karanlik i¢inde sabaha kadar, kutsuz bir
erkegin, kahramanlig1r dolayisiyla alay begi olan bir sipahi’nin, gizli bir Osmanoglunun

higkiriklarini dinlediler.” (Atsiz 2003: 268) (Kisilestirme)

“Karanhk yavas yavas her yeri orttii ve ebedi yollarda kah 'Allah’ diye inleyerek,
kah 'Gokgen' diye sayiklayarak giden yolcuyu kavradi.” (Atsiz 2003: 271) (Kisilestirme)

Orneklere bakildiginda romanda en ¢ok mecaz-1 miirsel ve benzetmelerin kullanildig:
goriilmektedir. Atsiz, anlatimda deyimlere sik¢a yer vermis, bu da mecaz-1 miirsel s6z
sanatinin romanda fazlaca yer bulmasina sebep olmustur. Bu deyimler giinliik konusma
dilinde halkin kullandig1 siradan deyimlerdir. Romandaki kahramanlar halk igerisinde
yasayan, kOy hayatin1 benimsemis kisiler oldugu i¢in Atsiz bu kahramanlarin

diyaloglarinda ya da kahramanlarla ilgili ruhi tasvirlerde bu tarz deyimleri kullanmistir.

Atsiz’in her {i¢ romanda da dikkat ¢ceken en onemli {islip 6zelligi anlatimda sikca
tasvirlerde bulunmasidir. Bu tasvirler kimi zaman kisi tasvirleri, kimi zaman bir durumun
ya da hareketin tasviri seklindedir. Atsiz, okurun zihnin bu tasvirlerin net bir sekilde

olugmasi i¢in benzetmelerden yararlanmistir.

3.1.3.1.1.6. Ses

—Romanda 6zellikle siire yakin sdyleyisin oldugu yerlerde “k” ve “t” seslerinin

tekrarlandig goriilmektedir.
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“Kendi ruhunun biitiin taskinliklarin1 kavala vermis gibi duyarak, cosarak, bilerek

caldi.”
“Insanlar ancak gordiiklerini bilecek, bildiklerini gorecektir."
“Unutmakta 6lmektir.”

“Hayat 6liimiin baslangicidir.”

— Siire yakin sOyleyisin oldugu yerlerde yiiklemlerdeki kiplerin kullanimindan

kaynaklanan ses uyumlar1 bulunur.

“Insanlar ancak gordiiklerini bilecek, bildiklerini gorecektir.”
“Insanlar daima bir seye hasret kalacaktir.”

“Insanlar bilemeyecektir.”

“Oliim o kadar gii¢ degildir.”

“Unutulmak yamandir.”

“Asil 6liim unutulmaktir”

“Unutmakta 6lmektir.”

“Hayat bir ka¢ hatiradir.”

“Hayat 6liimiin baglangicidir.”

3.1.3.1.1.7. Sapma

Sapma yazarlarin sira dis1 dil kullanimlaridir. Sapmada amag kelimeler s6z dizimi
acisindan ozelliklerini degistirerek dilde bulunmayan yeni kelime ya da kelime gruplari
olusturmaktir. Leech sapmay1 “kelimeye dayali, dilbilgisine dayali, sese dayali, yazim ve

lehgeye dayali” olmak tizere farkli gruplara ayirmistir (Aksan 1995: 166).
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Nihal Atsiz’1n tarihi romanlarinda genel olarak sapma halk agzina yakin bir sdyleyis
bigiminde goriiliir. Bunun sebebi karakterlerin halktan kisiler olmasidir. Bu romanda da her
ne kadar Deli Kurt Osmanl siilalesinden olsa bile bir Tiirkmen koyiinde biliyilimiis ve orada

yasamistir. Dogal olarak konusacagi dil de yasadigi ¢evreye gore sekillenecektir.

“Icerdeki kadin, kege duvarl kiigiiciik oda da oturuyor ve bu odaya disardan kar ve

soguk sizmiyordu.” (Atsiz 2003: 7)
“Cakir, kaslar ¢atilarak bakiyordu.” (Atsiz 2003: 7)

“Sona yaklagmakta olanlarin sabirsizligi Cakir'in da yiiregini sarmaya baglamisti.”

(Ats1z 2003: 9)
“Cakir'in gozii kiziverdi.” (Atsiz 2003: 18)

“Cakir, bir adim geri firlayarak bicagini siyirdi ve omzundaki yaranin acisiyla

gozleri simseklenerek karsisindakilere bakti.” (Atsiz 2003: 28)

“Yiizinde ve govdesinde oliim yoklamalarmin kag izini tasiyan,...” (Atsiz 2003:

35)
“Biiyiik hakkini helal et I (Atsiz 2003: 44)

“Tan atarken Kuran kapatip koynuna koyduktan sonra ellerini agip dua etti.”

(Atsiz 2003: 48)

“Ne kadar benziyor, diye sanki onun basina bir mangal ates doktii.” (Atsiz 2003:
54)

“Cakir devirdigi camdan, basina ¢am devrilmiscesine miiteessir olmustu.” (Atsiz

2003: 56)
“Cakir genis bir soluk aldi:” (Atsiz 2003: 67)
“Yavuzlugu biitiin ¢cevrede {in salmist1.” (Atsiz 2003: 68)
“O gidince kiz da yaslanmis.” (Atsiz 2003: 72)

“Rumeli'de Macar'la, Ulah'la, Anadolu'da Karamanoglu ile yapilan savaslarda kan

akitmis, can yipratmsti.” (Atsiz 2003: 96)
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“Senin de boyle yumusak konustugunu goren Bursa Kadisinin ¢dmezi sanir da ne

delismen oldugunu diinyada anlamaz.” (Atsiz 2003: 97)

“On adim kala, ay 15181 altinda yiiziinii iyice gorerek dili tutuldu, diisiincesi islemez

oldu.” (Atsiz 2003: 106)

“Birden bire, icinden gelen bir diirtiisle basin1 geriye ¢evirerek batiya bakti ve

agaran giin altinda Yass1 Tepe'yi gorerek gonlii sizladi.” (Atsiz 2003: 115)

“Gecenin sessizliginde insanin gonliine isliyordu.” (Atsiz 2003: 108)

“Yavas yavas ses yiikselip durulasti ve perde perde genis cayirliga yayilan ses Deli
Kurt'un gonliine akmaya basladi.”(Atsiz 2003: 121)

“Kendi ruhunun biitiin taskinhklarim1 kavala vermis gibi duyarak, cosarak,

bilerek ¢aldi.” (Atsiz 2003: 121)

“Ikinci gecedir ki Deli Kurt, uyumadan diisiiniiyor ve icine ac1 bir agunun aktigimi

duyuyordu.” (Atsiz 2003: 126)

“Deli Kurt gonliiniin icinden fiskiran atesi sondlirmeye calisarak bir sebep bulmaya

ugrasiyordu.” (Atsiz 2003: 127)

“Yine o anda, biraz 6nceki goniil rahatliginin yerini kemirici bir i¢ acis1 aldi.” (Atsiz

2003: 127)

“Yeniden dokiilen ay 15181 altinda onun geldigi yola, saga, sola, one, arkaya bakt1.”

(Ats1z 2003: 129)
“Deli Kurt ise bu kis aksine ariklams ve solmustu.” (Atsiz 2003: 127)
“Deli Kurt, kaynar su giymis gibi oldu.” (Atsiz 2003: 154)

“Balaban, o her zamanki tag gibi, i¢ini disar1 vermeyen yiiziiyle bakarak cevap

verdi.” (Atsiz 2003: 155)
“Bir an, tam bir i¢ rahathg ile gozlerini ¢adirin i¢cinde gezdirdi.” (Atsiz 2003: 177)

“Sessiz ve duygusuz duvarlar, bu zifiri karanlik i¢cinde sabaha kadar, kutsuz bir
erkegin, kahramanlig1 dolayisiyla alay begi olan bir sipahi’nin, gizli bir Osmanoglunun

higkiriklarini dinlediler.” (Atsiz 2003: 268)
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“Karanlk yavas yavas her yeri orttii ve ebedi yollarda kah 'Allah' diye inleyerek,

kah 'Gokgen' diye sayiklayarak giden yolcuyu kavradi.” (Atsiz 2003: 271)

3.1.3.3. Degerlendirme

Bu yontemle Hiiseyin Nihal Atsiz’in Deli Kurt romaninda siire yakin olan climle
yapilari tespit edilmistir. Nihal Atsiz bu climlelerde kendine 6zgii bir anlatim se¢mis, bu
anlatim1 halk diline yakin sdyleyislerle pekistirmistir. Osmanli donemindeki saf ve temiz

Tiirkmen hayat tarzini bu anlatimla tasvir etmeye calismistir.

Giris kisminda Nihal Atsiz’in tarihi roman yazma anlayisini belirten ifadelere yer
vermistik. Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi Atsiz tarihi olaylar1 ve tarihi kisilikleri
anlatirken onlara gergek¢i bir gozle bakmayr tercih etmistir. Fakat her li¢ romaninda

mitolojik unsurlardan yararlanmis romantik bir anlayis i¢ine girmistir.

[lk romanda belli bir kahraman tipi yoktur romanin sonuna dogru Kiirsad &n plana
¢ikar. Ilkinin devami niteligi tasiyan ikinci romaninda ise 6n plana ¢ikan Kiirsad’m oglu
ana kahramandir artik. Bireyin aski ve devletin ¢ikarlarinin catismast ve hangisinin
oncelikli olmasi1 gerektigi iizerinde durulmustur. Kahraman, devletine kavusur fakat
sevdigine kavusamaz. Ayni durum Deli Kurt romaninda da mevuttur. Bu romanda da
Murad aslinda bir Osmanli sehzadesidir fakat o, bunun farkinda degildir. Osmanl
ordusunda timar sahibi bir askerdir. Tipki ikinci romanda oldugu gibi o da umulmaz bir
askin i¢indedir. Ancak bu ask Bozkurtlar Diriliyor romanindaki gibi devletin ve millettin
cikarlariyla catismaz. Atsiz igin sadece ask vardir. Donemin tarihi ve siyasi olaylari
Murad’in basindan gegen olaylar igerisinde incelenir, anlatilir. Bu anlatimla beraber
romanda bir ask ve tutku da bulunur. Bu sebeple siire dayali bir anlatima romanda sikca
yer verilmistir. Ozellikle Murad’m Gékgen’e karst hislerinin agiklandigi ciimlelerde bu

durum goze carpar.
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IV. BOLUM

SONUC VE ONERILER

4.1. Sonuclar

Uslip bilim bagimsiz bir bilim dali olarak heniiz yeni yeni kendini gdstermeye
baslamistir. Dil bilim, gosterge bilim ve edebiyat bilimle baglantili olmasi ortak arastirma
yontemlerini barindirmasi, metin bilimle olan yakinlig: iislip bilimin kesin ¢izgilerle bu

bilim dallarindan ayrilmasini zorlastirir.

Calismada goriildiigii gibi metin merkezli ¢oziimlemelerde iislip bilim yontemleri
olarak yapisalct dil bilim ve metin bilime ait kavramlardan faydalandik. Bu kavramlar
cercevesinde belirlenen yontemlere gore edebiyat derslerinde okuma diizeylerinin

belirlenmesine katki saglamis olduk.

Caligmanin konusuyla ilgili temel kavramlar hakkinda bilgiler sunup, iisliip bilimin
etkilesim igerisinde bulundugu dil bilim, gosterge bilim, metin bilimle ilgili temel kavram
ve ilkeleri tespit ettik. Bu konuyla ilgili arastirmacilar ve yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi
vermis olduk. Bu boliimde Tiirkistan Edebiyatin1 6nemli dlciide etkileyen Sosyalist realist
islibun esere bakis agisini inceledik. Sosyalist realist tislipla yazilan Tiirkistan edebiyati

eserlerinin gelenekten kopamayarak “milli” bir ¢izgi yakaladiklarin1 gordiik.

Edebiyat kisminda ise metin, metinsellik, metin bilim gibi kavramlarin tanimin
yaptiktan sonra metinlerdeki edebiligi belirlemedeki 6l¢iitlerin neler olabilecegi konusunu
ele aldik. Bu olgiitlerin belirlenmesi edebiyat ders kitaplarina metinlerin segilmesine
onemli Olgiide katk1 saglayacaktir. Bu katkidan hareketle edebi metinlerin edebiyat ve dil

ogretimindeki yerinin ne derece dnemli oldugunu da gostermis olduk. Boylelikle mevcut
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hedef ve kazanimlar dogrultusunda Nihal Atsiz’in tarihi romanlarindan edebiyat ders

kitaplart i¢in 6rnek metinler segtik. Bu metinlerin ders kitaplarinda yer almasi hedef ve

kazanimlarin 6grencilere kazandirilmasinda biiyiik katki saglayacaktir.

Elde edilen bilgiler 1s1g1nda metinleri tisliipbilim agisindan ¢éziimleyip, tespit edilen

iisliiba ait verilere gore degerlendirdik.

Ik metni, kelime, ciimle ve sdylem diizleminde inceleyip, metindeki kelime ve
climleler arasindaki anlam iligkilerinin metnin biitliniine nasil yansidigin tespit ettik. Bu
tespitle metinle ilgili etkinliklerin yapilmasinda metnin ic¢indeki anlam birimlerinin

gorevleri ve iglevleri daha iyi anlagilmis olacaktir.

Ikinci metinde okuyucunun metin ¢dziimlemesinde roliinii ve konumunu tespit etmek
amaciyla okur merkezli yaklagimdan yararlandik. Giiniimiizde edebi metin sadece yazar ve
eser arasinda olugsmus bir {iriin degildir. Bu olusuma okur da ilave edilmistir. Dolayisiyla
edebiyat derslerinde metin ¢oziimlemesi yapilirken Ogrencilerin anlama ve anlatim
etkinliklerine aktif olarak katilmalar1 i¢in metne yonelik var olan birikimlerinin ve hazir
bulunusluklarin tespit edilmesi bu yontemle saglanmistir. Bu yontemle okur, metinde
daha aktif bir konuma gelecektir. Bu da metni anlamada ve yorumlamada &grencilere

bliyiik olgiide kolaylik saglayacaktir.

Uciincii metni ise siire yakin sdyleyis acisindan inceledik. Deli Kurt romaninda
gecen siir tlirline ait Ozelliklerin bulunmasina yonelik yontemleri tespit edip bunlar
metinde uygulama yoluna gittik. Bu uygulamalar sonucunda romanin muhtelif
boliimlerinde Nihal Atsiz’in siire yakin bir soyleyis kullandigin1 gordiik. Edebiyat
derslerinde 6grencilerin metin incelemesi yaparken metne ait sapmalar1 ve edebi sanatlari
bulmasina yonelik etkinliklerde bu inceleme yontemi 6nemli Olciide okuyucuya katki

saglayacaktir.
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Bu degerlendirmeler sonucunda metinlerin islip 6zelliklerinin yaninda yazarin da

tslip ozelliginin ortaya ¢iktigin1 gordiik. Nihal Atsiz’in fikir hayatindaki sert ve keskin
tavrinin, metinlere de yansidigini ve her {i¢ metinde tarihi gercekligi yakalamak adina
donemin Tiirk¢esine yakin bir Tiirkge kullandigini belirledik. Metinlerde kisa climlelerin
kullanilmast ve bu ciimlelerin metnin akisini tamamlamasi i¢in virglil ya da baglama
edatlartyla birlestirilmesi onun tarihi romana bakis agisini1 gostermektedir. Tarihi olaylari
aktarmada gercekciligi yakalamak adina boyle bir yola bagvuran Atsiz, konu ve kahraman
seciminde ayni gergekeiligi izlemis ve bOylece anlatim biitiinliigiiyle konu biitiinliigiini

saglayarak uyum i¢inde metinlerde sergilemistir.

4.2. Oneriler

— Egitimin temelinde ana dili egitimi vardir. Birey cevreyi ana diliyle algilar,
sekillendirir ve zihnine yine ana diline gore yerlestirir. Birey zihninde sekilendirdigi her
seyi ana diliyle ifade eder, yeni baglantilar kurar ve kendini siirekli gelistirir. Bu dogrultuda
egitimin temelinde ana dili egitimi yatar. Temel dil becerilerini saglikli bir sekilde
kazanmig bir birey egitiminin her kademesinde basarili olur. Ancak dil becerilerini
gelistirememis bir bireyin basarili olmast beklenemez. Dolayisiyla Tiirk¢ce egitimine bu
konuda &nemli bir gorev diiser. Ozellikle okullardaki Tiirkce dersinin nasil islenmesine

yonelik akademik eserlerin yayimnlanmasina daha ¢ok yer verilmelidir.

— lQlkdgretimdeki Tiirkge dersleriyle ortadgretimdeki Tiirk dili ve edebiyati
derslerinin birbirini tamamlar nitelikte olmasi saglanmalidir. Ilkdgretimde gerekli dil
becerisine sahip olan c¢ocuk ortadgretimde bu dil becerilerini pekistirmeye yonelik
etkinliklerde yer almali, Ogrencilere bunlar1 uygulamaya dokecek ogretim yontemleri

sunulmalidir.

— Edebiyat derslerinin islenmesinde en 6nemli kaynak metindir. Ders kitaplarindaki
metinler sayesinde 6grencilere edebiyat ders programindaki hedefler kazandirilir. O halde

ders kitaplarindaki metin se¢imi biiylik bir 6nem arz eder. Bu metinlerin se¢iminde edebi
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eser hiiviyetine uygun nitelikte eserlerden metin se¢imi yapilip ders kitaplarina

konulmalidir.

— Bir eser ya da metinde edebiligi belirleyen en 6nemli unsur o eserin tiislibudur.
Uslip eseri gegmisten gelecege tasiyarak kalici olmasim saglar. Bu yiizden &ncelikle

eserdeki Uisltp ozellikleri bilinmeli ve buna gore bir metin se¢cimine gidilmelidir.

— Eser iislibunun belirlenmesini saglayan slip bilim, ilk basta s6z bilim ve dil
bilim igerisinde yer bulmusken son zamanlarda bagimsiz bir bilim dali olarak faaliyet
gostermektedir. Uslip bilim her ne kadar bagimsiz bir bilim dali olsa da arastirma yontemi
olarak gosterge bilim, dil bilim ve edebiyat bilimden yararlanir. Dolayisiyla giiniimiizde
pek c¢ok tslip bilim arastirmasi dil bilime baglh kurallar dogrultusunda yapilmistir.
Ulkemizde iislip bilim calismalari son yillarda dil bilime paralel olarak gelismeye
baslamistir. Mevcut dil bilim ve gosterge bilim yontemleri esas alinarak Tiirk edebiyati
igerisinde yer alan eserler incelenme yoluna gidilmistir. Yapilan bu inceleme yontemleri
her ne kadar iislip bilim sahasinda 6nemli adimlar olsa da yeterli degildir. Bizleri dogru
verilere ulastirmaz. Ciinkii Tiirkiye’de yapilan dil bilim ¢alismalar1 bati1 kaynaklidir. Batili
dilcilerin kendi dillerinden hareketle olusturduklar: kuramlarin belirledigi 6l¢iiler i¢erisinde
Tiirk¢eye ait yapilan bir dil bilim c¢aligmasi yanhstir ve eksiktir. Bu sebeple Tiirkgeye
uygun bir dil bilim yontemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Bu uygulama dogrultusunda

iisldp bilim ¢alismalar1 yapilmali, edebi eserler ve metinler incelenmelidir.

—Tiirkgeye uygun bir iisliip bilim demek edebiyatimizda milli iislibun olusmasi
demektir. Daha once Tiirkistan’da Fitrat tarafindan ifade edildigi gibi, milli dslipta her
milletin kendine ait edebi zevklerinin oldugunu ve edebi eselerde kendine has bir anlatimla
bu zevklere yer verildigi goriiliir. Fitrat, her milletin kendine ait bir {islip anlayis1 oldugunu
belirtir. Yapilan aragtirmalarda farkl tilkelerdeki bilim adamlarinin bilimsel bildirilerinde
her iilke bilim adaminin kendine ait farkli bir anlatima yer verdigi g6z Oniinde
bulundurulursa, edebi eserlerde de buna benzer bir durumun olmasi gerekir. Uslip bilim

calismalarinda bu tespit goz ardi edilmemeli. Tiirkgeye uygun bir dil bilimi ve edebi
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eserlerde Tiirk dslibunu belirleyecek ve yonlendirecek iislip bilim ¢aligmalari

yapilmalidir.

—Metin ¢éziimlemesi yapilirken elde edilecek milli {islip yontemlerine uygun olan
metin bilim ¢aligmalarma agirlik verilmelidir. Edebiyat ders kitaplarindaki metinlerin

tahliline yonelik etkinlikler hazirlanirken bu ¢aligmalardan yararlanilmalidir.

—Edebiyat derslerinde metin ¢éziimlemesinde metinlerdeki karakterler géz oniinde
bulundurulmali, 6grenciye Ornek olacak karakterlerin islenmesine agirlik verilmelidir.
Dolayisiyla ders kitaplarindaki metin se¢iminde Tiirk kiiltiiriinii ve diislince yapisini en iyi

sekilde yansitacak kahramanlarin yer aldig1 eserlerden metinler alinmalidir.

—Metin ¢oziimlemesi yapilirken yazar- eser- okur iiglemesine dikkat edilmeli,
okurun okuma ve anlamasma katki saglayacak okur merkezli bir metin ¢dziimleme
yontemi olusturulmalidir. Bu anlayis sayesinde metin merkezli bir yaklagimla, metni esas

alan bir Uslip bilim yontemine gidilmelidir.
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EKLER

Usliip Céziimlemesinde Kullanilan Ornek Metinler:

Birinci Metin:

621 YILINDA BiR YAZ GECESI

Atlilar genis ¢ayirliga dagilmislar, dinleniyorlardi. Atindan inmemis olan Yiizbasi
Isbara Alp buyruklar veriyor, atin1 Gteye beriye siirliyordu. Gece basip ortalik iyice
kararinca o da atindan indi. Cerilerinin yaktiklar1 atese dogru yiiriidi. At usagi Calik onun

atin1 almig gezdiriyordu.

Bu gece yiizbasinin gonliinde bir sikint1 vardi. Bilmeden is goriiyordu. Atese dogru
1sinmak igin yliriimistii. Atese yaklasinca yaz oldugunu, 1sinmak gerekmedigini hatirladi.
Ceriler et kizartiyorlardi. Atese varinca erlerden birisi diz yere vurarak yiizbasiya bir
camcak kimiz sundu. Isbara Alp kimizi dikti. Isteksizce icti. Ikinci bir erin sundugu et
kizartmasini almayarak yanlarindan ayrildi. Biraz ilerideki biiyiik agacin dibine geldi. Bir

oyuga oturdu. Bakti, dalakaldi...

Tiirkeli’nin parlak 151kl ayr dort yani isitiyordu. Ceriler birer ikiser otlara
uzaniyorlar, uyuyorlardi. Kimisi atin1 timar ediyor, birisi de kizdirdig1 demirle kolundaki

yaray1 dagliyordu.

Onbas1 Yamtar atesin biraz uzaginda oturmus, hem pusatlarin1 gézden gegiriyor, hem
de kizarmis bir et parcasini yiyordu. Savag gilinlerinde onbasi kendisini 1yi kullanir, ¢iirtik
tahtaya basmazdi. Ug giinliik yemegi bir giinde yer, sonra da ii¢ giin agzmna bir lokma
koymadan dayanir, giiciinii de kaybetmezdi. Savastan once de kilicini biler, oklarinin

ucunu keskinlestirirdi.
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Onbasi, kilicint iyice biledikten sonra bir de denemek istedi. Yerden bir ot kopararak
kilicin keskin kiyisina degdirdi. Ot bu dokunusla kesiliverdi. Ayn1 zamanda arkadan bir ses
duyuldu: “Kilicin keskin ama usun da keskin mi?” Yamtar bagini1 ¢evirmeden cevap verdi:

“Sirasinda o da keskindir”

- Oyleyse bil bakalim, bu gece yiizbasi neden bunlu (Kederli)

Bu sozleri sdyliyen kisi Onbas1 Yamtar’in yanina ¢oktii. Bu; Onbas1 Pars’t1.

- Iki giin énce Culuk Kagan’in 6niinde yapilan kilig oyunlarinda Yiizbasi Isbara
Alp yenildi. Onun i¢in sikintili duruyor.

- Yiizbasi kime yenildi?
- Tunga Tigin’e

- Yiizbas1 bunun i¢in neden iiziilsiin? Tunga Tigin’i kilicta kimse yenemez ki
yiizbas1 yensin. Hem ylizbas1 yenilse de gene bahadirlikta Tunga Tigin’e denk sayilir. Kilig
oyununda Tunga Tigin, Isbara Alp’1 yendiyse at yarisinda, ok atmada da Isbara Alp, Tunga

Tigin’e iistiin geldi.

- Peki Oyle ise neden sikiliyor?

Onbas1 Pars birka¢ yudum kimiz igtikten sonra cevap verdi:

- Binbas1 olacakti, olamadi.

Yamtar biraz diisiindii. Bu sebep onu kandiramamasti.

- Isbara Alp, binbasi olmadim diye bunalacak kisilerden degildir... dedi

- Ben de binbas1 olmadig i¢in sikiliyor demiyorum.
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- Ya ne diyorsun?

- Isbara Alp Binbas1 olamadi. Buna da I-¢cing Katun sebep oldu. Yiizbasi buna

kiziyor diyorum.
- Yiizbas1 buna nasil kizar? I-¢ing Katun, Culluk Kagan’in karisidur.

- Karisidir ama Cinlidir.

Iki onbas1 uzun zaman sustular. Dalmis gibi idiler. Onbas1 Pars s6ze baslad:

- Goziimle gordim: Kagan’in otagi yaninda ylizbasi Katun’u selamlamadi.

Gormemis gibi yapti.

- Dogrusunu istersen yiizbasi haklidir. Katun neyse ama bizim elimizde tutsak

olan Cinliler de artik islere karismaga bagladilar.

- Isbara Alp da bunun i¢in Cinlilerden tiksinir. Katun’u selamlamadigi igin

binbas1 olamad1. Ofkeden uykusu kagmustir.

- Bizim Culluk Kagan, bahadir, iyi Kagandir ama su Cinli kariy1r almasaydi
daha iyi olurdu.

- Bu Cinli kar1 bizim basimiza koétii isler agacak diye korkuyorum

- Cinde eskiden Sui kagan ailesi vardi. Simdi Tang kagan ailesi ¢ikti. Bu kadin
eski ailedendir. Cinde gene kendi ailesinin hakim olmas1 i¢in Culuk Kagan’1 kigkirtiyor

diyorlar.
- Kiskirtsa ne ¢ikar? Bizce hepsi bir degil mi?

- Oranin yiizbagis1 bilir. Bana kalirsa susup uyumak iyi. Sikintili nesneler

konusup bosbogazlik etmekten terlemis, sirilsiklam olmusum.

ook ok

Isbara Alp, kars1 yatan kara daga bakarken, yarin o dagin ardinda toplanip Cin’e akin

edecek orduyu diistiniiyor, akin oldugu halde neden i¢inin sikildigin1 anliyamiyordu. Koca
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cayirlikta ¢it kalmamisti. Riizgar iiflemiyordu bile... Isbara Alp biisbiitiin sikildi. Borkiinii

basindan, sadagini sirtindan ¢ikardi. Genislemek, sikintisini gidermek istedi. Bosuna...
Doniip ardindan bakti. Biitiin atlar baglar1 yukarda, kulaklar1 dikilmis duruyordu. Yiizbasi:

“Sikilan yalniz ben degilmisim” diye mirildandi. Uyuyan cerilerin arasini gezmek igin

borkiinii giyip, sadagini takindi. Sasilacak sey! Uyumus, dalmisg gibi goziiken, cit
cikarmayan cerilerin hepsi uyanikti. Yattiklar1 yerde yildizlart seyrediyorlar, ¢evreleriyle,

terlerini siliyorlardi. Geceleyin bdyle bir sicaklik simdiye dek goriillmemisti.

Yiizbas1 yeniden eski yerine geldi. Gokyiizline bakti. Gozleri gokte dikili kaldi. Bati

yanindan kara bulut hizla geliyordu.

Bu bulut bir Cin athisina benziyordu. Yeryliziinde bir ot bile kipirdamazken
gokyliziinde bulutun bu kadar hizli dolasmasini yiizbasi iyi bulmadi. Kendi kendine, bir
ugursuzluk olacak diye diislindii. Tam o sirada yanindan yildirim gibi bir seyin firladiginm
gordii. Bir hayvan, belki bir tilki idi. Nereden ¢ikip nereye gittigi belli degildi. Cani1 sikilan
yiizbasi tilkiye benziyen hayvami goriince birdenbire sadagina el atti. Yildirim hizi ile
yayina bir ok yerlestirdi. Diiz ¢ayirlikta kacan hayvani gezleyip(nisanlamak) oku firlatti.
Yiizbaginin oku bosa gitmisti. Isbara Alp otuz bes yillik Omriinde ilk defa attifini

vuramamisti. Birdenbire yliziinde bir sogukluk duydu. Sonra hizla geriye donerek bagirdi:

- Calik!

Sert bir sesle cevap verdi:

- Buyur!

- Toplan borusunu cal!

Fakat Calik daha boruyu dudaklarina gotiirmeden 11kl gece birdenbire karardi. Ay
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goriinmez oldu. Bir boradir koptu. Yildirimlar ortalig1 inletmege, yagmur bardaktan

bosanircasina yagmaga basladi. Calik’in keskin borusu oterken ceriler yildirim hizi ile
firliyarak atlarina kosutsular. Yiizbasi bir sigrayisla atina atladi. “Ardimdan gelin. Tez
davranin!” diye haykirdi. Korkung¢ yildirimlar sagda solda c¢atlarken, dolu yiizlerini
acitirken yiiz ath karsiki daga dogru dolu dizgin at siirdiiler. Yiizbasi, karst yatan kara
dagin eteklerindeki siginaklara erismek istiyor, atlilar ardi sira yaristyordu. Fakat bu
yarisma uzun siirmedi. Riizgar kendilerine dogru yaman bir ugultu ile esiyor, atlarin ve
erlerin solugunu tikiyordu. Yiizbasi durmadan, oldugu yerde atin1 sahlandirarak yiiz geri
etti: “Geri don! Dort nala!” diye bagirdi. Atlar kamgilandi. Atlilar simdi oncekinin tam
aksine kosuyorlardi. Fakat riizgar karmakarisik esiyor, gidilecek yolu sasirtiyordu. Atlar
kesiliyordu. Iliklerine kadar 1slanmislardi. O giizel cayirlik batak olmus, atlarm yolunu

kesiyordu.

Simdi, yarim giinde geldikleri yere dogru kagiyorlardi. Dayanakl: atlar1 ile oraya pek
cabuk varabilirlerdi. Fakat riizgar onlar1 yoruyor, karanlik ve yagmur, yollarim

sagirtiyordu. Boylece bir iki saat kostular.

Yagmur kuduruyor, riizgar deliriyordu. Artik atlar da, erlere kulak asmaz olmustu.
Bir aralik yollart bir inise geldi. Karanlikta bu inise saldirdilar. Burast agaclik bir yerdi.
Buraya gelmek onlar i¢in c¢ok koti oldu. Yagmurlar bu iniste sert akan bir dere
yapmislardi. Yildirimlar ise agacligi kasip kavuruyordu. Korkung takirtilarla diisen iki
yildirim biitlin atlan ¢ileden ¢ikardi. Kisniyerek dereye atildilar. Calig’1 iizerinden atan at

deli gibi bosluga dogru kosarken flizerine diisen bir yildirimla yaniverdi. Calik talihli

cikmisti. Birkag ath dereye kapilmiglar, bagriyorlardi. Kimse kimseye yardim edecek halde
degildi. Atindan diismemis bir Isbara Alp kalmisti. Atsiz kalan erler ne yapacaklarim
bilmiyorlardi. Kimi atin1 tutmaya savasiyor, kimi siginacak bir yer bulmaya g¢abaliyordu.
Bir onbasi kilicin1 ¢ekmis kendi buyrugundaki erleri diizene koymaya calisiyordu.
Yildirimlar siklagmisti. Yiizbast bir an durdu: “Tiirk Tanris1 bizden yliz mii ¢evirdi?” diye

diisiindii sonra sert, giir sesiyle soyle haykirdi:



216
- “Hepiniz buraya gelin, yanimda toplanin!” Erler bu buyruga bas egerek

toplandilar. Isbara Alp bagirdi: “Tanrt ya bizden yiiz c¢evirdi yahut kiliglarimizi

keskinlestirmek istiyor. Tez olun. Kili¢lariniz1 ¢ikarip suraya y18in!™...

Ortaligt bir an, kilig sakirtist biriidi. Ceriler kiliclarin1  {ist {iste yere
firlattilar. Yiizbas1 da en iiste kendi kilicini attiktan sonra “Ardimdan gelin!” diye bagirdi.
Cerileri biraz ilerde, agagliktan uzaktaki kayalarin yanina getirdi. Artik geri donmenin de
imkanm1 kalmamisti. Sular yukardan inip asagidaki dereye karisiyor, dere de boyuna

kabariyordu. Isbara Alp bagirdu:

- Kayalara sik1 yapisin. Dayanan kurtulur. Giicii kalmiyani sular alip gotiiriir!

Ceriler dizlerine yaklasan suyun i¢inde kayalarin ¢ikintili, sivri yerlerine tutundular.
Sular yiikseliyor, yildirimlar biraz ilerdeki kili¢ y1ginin iistiine diisiiyordu. Onbas1 Yamtar,
tutundugu kayanin yukariya dogru sivri ve ince oldugunu goriince tek eliyle hemen

kemerini ¢ikardi. Yanindaki iki ¢eriye buyurdu.

- Daha biitiin giliciimiiz tiikenmemistir. Beni siki tutup su kayisimi kayanin
sivriligine baglamama yardim ederseniz li¢limiiz de kurtuluruz. Daha birka¢ kisi de
kurtulur. Siki tutamazsaniz tiglimiiz birden suya kapilir, gideriz. Haydi bakalim sen suya

sirtin1 verip yaslan bizi koru, sen de beni tut, sulara kapilmadan su kayis1 diigiimleyim!

Onbas1 Yamtar, kemerini ortasindan iyice diigimledi. Sarkan iki ucunu asagiya
uzatti. Bu uglardan birini kendisi tuttu. Birine de diger cerilerden biri yapisti. Oteki ceri
onbasiya asilmisti. Su bellerine yaklasiyordu. Artik yildirimlara aldiran yoktu. Giigleri
kesiliyordu. Soluyorlar, ellerini kayalara sikica kenetliyerek sulara kapilmamaya

ugrasiyorlardi.
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Isbara Alp hala atinin iistiinde idi. Yaymin kirisini kayanin sivriligine takmus,

demirini de eliyle tutuyor, boylece sulara_kars1 kendini de , atin1 da koruyordu. Onbas1
Yamtar simdi kayaya ilmikledigi kemerine daha siki sarilmaya mecburdu. Cilinki artik
onbasiya asilan ¢eri tek degildi. Bunlar birbirine sarilarak uzayan belki yirmi kisi
olmuslardi. Fakat Yamtar itiraz etmiyor, irkilmiyor, yalniz kemere daha siki sarilmaya
ugrastyordu. Bu ara yildirnmdan daha keskin, gok giiriiltiisiinden daha giiglii bir ses

yiikseldi.

- Kurt Kaya, elini ¢6z!..

Ve ondan sonra ortali§i gene yildirimlarin sesi biirlidii. Isbara Alp tam zamaninda
giirlemisti. Herkesten daha yukari tutunan yiizbasi c¢akinlarin(Simsek) zaman zaman
1stmalari arasinda Yamtar’1n biitiin yaptiklarini gérmiis, sonra da birbirine tutunarak uziyan
bu insan zincirini hi¢ seslenmeden gozleriyle kovalamisti. Gonli daima Tanrinin
kendilerinden nigin yiiz ¢evirdigini aramakla ugrasiyordu. Iste durmadan Cin’e akiyorlar,
yagidan bir an uzak kalmiyorlar, kili¢larinin kinda uyudugu, yaylarin gerilmedigi, oklarin
sadaklardan c¢ikmadigi bir tek giin ge¢irmiyorlardi. Fakat Tanr1 gene nigin kizmigti?
Yiizbasi bir yandan bunu diisiiniiyor, bir yandan da Yamtar’1 gozliiyordu. Birden parliyan
bir ¢akinin kisa 1s1¢inda sivri kayanin bu bir alay ceriye giic dayanan eski kayis1 her an
artan bir cabuklukla kemirip egeledigini gordii. Ne yapacagni bir cakin hiziyla
kararlastirdi ve haykirdi: “Kurt Kaya elini ¢6z!.. Kurt Kaya Yamtar’in ardina yapisan
erlerin arkadan onuncusuydu. Yiizbasinin buyrugunu alinca bir an tereddiit etmedi ve kara,
azgin sular bu on eri bir anda yuttu. Yiizbasinin ikinci defa giirliyen sesi Yamtar’a tehlikeyi

bildirdi:

- Yamtar; tek dur, kayis kopacak...

Geng onbas1 biraz daha gayret etti. Kendini arkasindaki biitlin agirliga ragmen insan

giiciiniin son gayretiyle ileriye almaya muvaffak oldu. Diger eliyle de kayanin bir

cikintisini yakaladi. Simdi daha fazla emniyette idiler. Yukaridan asagi akan sular hizim
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saklamakla beraber yagmur dinmis, riizgar kesilmisti. Her biri, bir yere ilisen geriler birer

birer toplanmaya baslamislardi. Uzerlerine yapisan sirilsiklam giyimleri altinda her biri
biraz daha uzun goriiniiyordu. Isiyan giinlin altinda yilizbasinin buyruklarini yapmak i¢in
Oteye beriye kosuyor, yardim gereken arkadaslarina el uzatiyorlardi. Kargasalik daha bir

miiddet siirdii. Giin yerden bir ok boyu yiikseldigi zaman her seyi siikiina kavusmus buldu.

Yiizbas1 Isbara Alp islerin yoluna girdigini goriince ¢erilerine bagirdi: “Haydi, kilig
yiginina varin. Herkes 0z kilicin1 bulsun!” Ceriler davrandilar. Yildirim, kiliglarin
bazilarini par¢alamigti. Isbara Alp’in kilici en istte, eskisinden daha parlak, daha keskin
duruyordu. Atlarini yitirmis olanlar ariyorlar, hayvanlart adlariyla, 1sliklarla ¢agirtyorlardi.
Uzaktan kignemeler isitiliyor, 6lmiyen atlar birer ikiser ortaya ¢ikiyorlardi. Bazilarinin
atlar1 donmiiyor, bazen gelen atlarin da atlilar1 artik yasamiyordu. Isbara Alp kilicina
bakiyor, yildirimlarla eskisinden daha c¢ok keskinlesen kilicini Tanrinin  kendisini
yargilamasi diye algiliyordu. Fakat bu firtina, bu dolu?.. Bu sular, bu 6len ¢eriler?... Tanr1

hem yargiliyor, hem de kiztyor muydu? 24 isim climlesi

Yiizbasi, kag kisinin 6ldiiglinli anlamak isteyince onbasilara bagirdi:

- Onbasilar! Hepiniz kendi cerilerinizi sayin!

Onbasilar kendi gerilerinde toplanan erleri saymaya basladilar. Isbara Alp birer birer

sordu:

- Onbag1 Yamtar!

- Buyur.

- Erlerin tamam mi1?
- Bir eksik var...

- Onbag1 Siilemis!

- Buyur.

- Erlerin tamam mi1?



Bir eksik var...
Onbas1 Sangar!
Buyur.

Erlerin tamam mi1?
Bir eksik var.
Onbasi Pars!
Buyur.

Erlerin tamam mi1?
Tamam

Onbas1 Gok Borii!
Buyur.

Erlerin tamam mi1?
Tamam

Onbas1 Arik Buka!
Buyur.

Erlerin tamam mi1?
Bes eksik var.

Onbas1 Bugra!

Yiizbasi Isbara Alp, bu soruya cevap alamadi. Yeniden bagirdi:

Onbas1 Bugra!

Tok bir ses cevap verdi:

Onbas1 Bugra ugmaga varmistir.

219
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- Erleri tamam mi1?

- Tamamdir.

- Onbas1 Kara Budak!
- Buyur.

- Erlerin tamam mi1?

- Ug eksik var.

- Onbas1 Ug Ogul!

- Buyur.

- Erlerin tamam mi1?

- Bir eksik var.

Isbara Alp, onbagsilara eksikleri sorarken elindeki bir ceteleye bigcagi ile eksikleri

ciziyordu. Sorgu bitince hepsini saydi. On ii¢ er ve Onbas1 Bugra dlmiislerdi.

Giines ortalig1 1sitiyordu. Gokte koyun tiiyiine benziyen ak bulutlar vardi. Geceleyin
sirilsiklam olup lisiiyen ceriler, simdi yavas yavas kuruyup ismiyorlardi. Daha biraz
onceki atlilarin toplandigi iniste gogiislere kadar yiikselen su, oniline geleni aparan, Gok
Tiirk ordusunun on dort yigidini yutan su simdi neredeydi? Tiirk ellerinin, her seyi
bagrinda eriten topragi, yiizyillarca durmadan kanla beslenen bozkirlarinin topragi sanki bu
sular1 bir anda i¢misti. Topraktan ince bir bugu yiikseliyor, ylikseklerde iri kuslar

ucuyordu.

Isbara Alp yeni bir buyrukla cerilerini diin gece konakladiklar1 yere dogru gotiirmege
basladi. Daha diizliige yeni ¢ikmislardi ki karsidan bir atlinin kendilerine dogru dolu dizgin

geldigini gordiiler. Kir bir ata binmis olan bir ¢eri otuz adim 6nlerinde durarak bagirdi:

- Yiizbasi Isbara Alp kimdir?



221
Isbara Alp at siirlip cevap verdi:

- Benim! Sen kimsin? Ne istiyorsun?

Atl1 yere atliyarak diz yere vurup yiizbasiy1 selamladi:

- Ben Bagatur Sad’in at usagiyim. Bagatur Sad, tez kendi ordusuna dénmenizi

buyurdu. Cin’e akin yapilmiyacak. Culuk Kagan agulanip ugmaga varmastir.

Atli bir sigrayista atina bindi. Dumanl bozkirda atin1 yildirim gibi siirmege basladi.
Bozkirda atlinin uzaklagan nal seslerinden bagka bir sey isitilmiyordu. Isbara Alp’in erleri
arasinda bir 6liim sessizligi vardi. Donmus kalmislardi. Kimse bir s6z sOylemiyor, soluk
almaktan cekiniyorlardi. Isbara Alp basin1 gége kaldirdi. Diin geceki ugursuz bulutu aradi.
Bosa attig1 oku diisiindii. Geceki boray, firtinayi, doluyu goz 6niinden gegirdi: “Tanr1 Ulu
Kaganimizi alarak bizden yiiz ¢evirdi” dedi. Sonra sararmis, fakat sessiz, kendisine bakan

cerilerine buyruk verdi:

- Ardimdan tez gelin! Erken varmaliyiz!

Sonsuz bozkirda 86 athi uguyordu. Culuk Kagan’in inisi (Kiigliik erkek kardes)
Bagatur Sad’in buyrugu altinda olan Yiizbas1i Alp onun ordusuna gidiyordu. Dakikalar
gectikce atlarin hizi artiyor, kaglar catiliyordu. Atlarin yeleleri, gerilerin uzun kumral

saclar1 havada dalgalaniyordu.
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ikinci Metin:

BAHTIYAR UYKU

On yedi, on sekiz yaglarinda goziiken bir geng, sirtinda bir torba oldugu halde yorgun
argin yirliyordu. Giin dogmadan 6nce yola ¢ikmis olan bu gencin sirtindaki torba kirik
demir pargalariyla doluydu. Giines batmak iizere oldugu halde daha agzina bir lokma

koymamusti. Biiyiik bir gayretle yiiriiyor, acele ediyordu.

Bir Gok Tiirk olan bu saglam yapili geng ata ¢ok iyi biner, oku bes yliz adima
diisiirtir, kilic1 vurunca zirhi keserdi. Fakat o kadar yoksul diigmiistii ki at sOyle dursun,
simdi bir yay1, hatta belinde kii¢iik bir bigagi bile yoktu. Biiyiik bir iilkiiye kosan insanlarin
yilmazlig1 ile sonsuz bozkirda yaya yiiriiyor, bir an i¢in olsun mola vermek aklina

gelmiyordu.

Birden adimlarin1 hizlandirmisti. Cok ilerde bir kayalik géormiistii. Kayaliga oyulmus
magaranin kapisina vardigt zaman giines ufukta kaybolmustu. Sirtindaki torbayi yere
birakarak genis bir soluk aldiktan sonra magaradan igeriye dogru sOyle bir bakti. Orada,

ince bir topragin iistiinde ak sagli bir ihtiyar yatiyordu.

Bu gencin anasimin dedesi olan bu ihtiyar adam, belki yiiz yasinda bir demirciydi.
Culuk Kagan ordusunda bulunmus, Kara Kagan ¢aginin parlak ve karanlik giinlerini
gormiis, cok savaglara girip ¢cikmig, Kara Kagan tutsak edildigi zaman onunla birlikte Cin’e
gotiiriilmiis, Kiir Sad ihtilalinde sonra yillarca Cin zindanlarinda kalmis, saglar1 agarmais,

fakat beli biikiilmemisti.

Cok usta bir demirciydi. Yaptig1 kiliclarla bicaklar1 Gok Tirkler kapisirlar, onlarla
savasa gitmekten hoslanirlardi. Bu magaraya sigindiktan sonra da bigak yaparak hayatini

kazanmak istemis, fakat GOk Tiirkler darmadaginik olduklar1 icin is ¢ikmamis, o da
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ocagint sondiirmis, sefil bir hayata razi olmustu. Son zamanlarda torununun getirdigi

yaribucuk yiyecekle yasiyor, artik yiirliyecek hali bile kalmadig1 i¢in zamanimin ¢ogunu

magarada yatmakla geciriyordu. Torunu kendisine dogru bir adim atarak:

- “Dede! Sana bir yi1gin demir getirdim. Bana bunlardan bir kili¢ yapar misin”

dedi.

Ihtiyar giicliikle dogruldu:

- “Benim ¢alisacak giiclim kalmadi ki...” diye cevap verdi. Geng oral1 degildi.

Alnindan akmakta olan teri yeniyle sildikten sonra yeniden soze giristi:

- Bu demirleri oba oba dolasarak topladim. Obalarin ¢ogunda kilig, bigcak
kalmamisti. Yalniz kirik dokiik kili¢ pargalari, bicak kirintilart bulunuyor, bunlar1 ata
hatiralar1 diye sakliyorlardi. Bunlar1 toplamak i¢in ¢ok yalvardim. Giin dogmadan yola
¢ikip giin batana kadar yiiriidiim. A¢im. Susuzum. Yorgunum. Bitkinim. Ama sen bana bir

kili¢ yaparsan biitiin ¢ektiklerimi unutacak, bahtiyar olacagim.

Kocamig demirci giiliimsedi:

- Ne de cabuk bahtiyar oluyorsun? Bir kiligla bahtiyar olan sen, acaba Gok

Turk devleti dirilse sevincinden delirecek misin?

- Gok Tirk devleti dirilecegi i¢in bahtiyarim. Kilict da Gok Tiirk devleti

diriltecek savaglara katilmak i¢in istiyorum.

Ihtiyar yerinden firladi:

- Ne demek istiyorsun Bulug?
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Bulug’un gozleri parliyordu:

- Dede! On giinden beri kurt basli sancak Kutluk Sad’in elinde yiikseliyor. Dort
bucaga haber saldilar, savasacak er ariyorlar. Ben belimde bir kilic olmadan onlarin

arasina nasil katilabilirim?

Ihtiyar heyecanlanmist1:

- Kutluk Sad m1? Kutluk Sad’1 tanirim. Bozkurt soyunun en yavuz eridir. Simdi
sen benden kilic mi1 istiyorsun? Bu benim dirligimdeki en tath isim olacak... Cabuk,

demirleri buraya getir...

Bulug, torbay1 yeniden sirtlayarak magaranin i¢indeki Orsiin yanina kadar getirdi.
Burada yillardir kullanilmaya kullanilmaya tozlanmis, toprakla karismis, bir y1gin kdmiir
duruyordu. Ihtiyar, genglesmis gibi, kendinden umulmiyan bir ¢abukluk ve geviklikle
ciralar yakti, lizerine komiirii att1. Kartal kanadindan yapilmis yelpazeyi eline aldi. Sonra

ocagin karsisinda diz ¢Okiip basini yukar kaldirdi. Ellerini agarak:

- “Ulu Tanr1! Bana gii¢ ver. Yillardir islemeye islemeye ¢alismasini unutan

ellerime biraz ustalik kollarima biraz gii¢ ver” diye yakardi.

Bulug sevingliydi. Artik dinlenebilirdi. Magaranin i¢ine uzandi. Aglik, susuzluk...
Simdi bunlar ondan c¢ok uzakti. Ocagin alevi yiizline vuru, c¢eki¢ sesleri bozkirin
boslugunda kaybolurken derin bir uykuya daldi. Cekicin orse inerken ¢ikardigi sesler, ona
cocuklugunun kaygisiz, yani bahtiyar giinlerinde bile duymadigi tatli bir ninni gibi
geliyordu. Cekicin her vurusu iilkiiye dogru atilan bir adimdi. Cekig, 6rse vura vura kilig
yapilacak, kendisi kilic1 takinca Kutluk Sad’a katilacak, sonra Otiiken’e varmak igin kutlu
savag basliyacakti. Bulu¢ uyuyordu. Biiylik bir yorgunluktan sonra daldigi bu derin

uykudan onu kimse uyandiramazdi.



225
Oyle oldugu halde ihtiyar, ¢ok ihtiyar dedesinin ¢eki¢ vuruslarmi duyuyordu. Tipki

gencliginde oldugu gibi askla, sevkle ve kuvvetle vuruyor, yapilacak kilici torunu degil de
kendisi kusanacakmis gibi ¢alisiyordu: Tirak!... Tirak!... Tirak!...

Bu ahenkli ses, beride rahat rahat uyuyan gence pek uzun, sanki bir gece degil de bir

yil stirmiis kadar uzun geldi.

skoksk

Tan yeri agarirken gozlerini agan Bulug biitiin gdvdesinde bir sicaklik
duymustu. Bu gece diis gormemisti. Fakat dedesinin nasil calistiginmi diiste degil de
ger¢ekte gormiis gibi biliyordu. Kulaklarinda hala ¢ekicin orse inerken ¢ikardigi sesin
yankilart ugulduyordu. Ona &yle geliyordu ki son ¢eki¢ sesinden kisa bir siire sonra

uyanmisti.

Gozleri ocaga ilisti. Ates yeni yakilmis gibi dolu, yalazli ve parlakti. Yattig1 yerden
yavas¢a dogruldu. Birden gozleri sevingle parladi: Yani1 basinda gosterisli bir kili¢ kirk
yillik arkadas gibi yatiyordu. Onu hemen eline aldi. Yiiregi sevingle carpiyordu. Yavas
yavas kinindan styirdi. Bu kili¢ insanin goziinii kamastiracak kadar parlakti. Dedesine bir
seyler soylemek i¢in 6teye bakti. Dedesi, sabaha kadar ¢calismaktan dogan bir yorgunlukla
ince topraktan yataginda yatiyordu. Kecgesini bile iistiine ¢ekecek zaman bulamamisti.
Bulug ona aciyarak bakti. Su kocamis dede, savas lafi olunca sabaha kadar uyumadan nasil
calistyor ve ne glizel bir eser meydana getiriyordu!... Birden Bulug’un gdzlerine giizel bir
bigak ilisti. Bunu da dedesi yapmis ve kilicin biraz ilerisine birakmust1. Iste bir gecede iki
bahtiyarliga birden ermisti. O yalniz bir kili¢ i¢in bu kadar emege, sikintiya katlanmisken

simdi fazla olarak bir de bicagi olmustu.

Bulug hafif¢e uzanarak bicagi aldi. Kinindan siyirarak dikkatle gozden gegirdi. Her
halde yarinki savas arkadaslar1 bu bigaktan 6tiirii kendisini kiskanacaklardi. Giiliimsiyerek

dedesine bakti.
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Birden bir seving haykirisiyla haykirmamak i¢in kendini gii¢ tuttu: Bigagin bir adim
ilerisinde bir kilic daha duruyor, onun da bir adim ilerisinde baska bir kilig goze
carpryordu. Bulug yerden firlayip giiriiltii etmemege c¢alisarak kiliglar1 aldi. Magaranin
kapisina donerek aydinlikta gozden gecirdi. Bunlar olaganiistii kiliglardi. Birden siyirdigt
son kilicin iizerinde bir yazi gordii. Dedesi buraya “Kutluk Sad” yazmisti. Kilicin 6teki
yiiziinii cevirdi. Burada da “Ilteris Kagan” kelimeleri okunuyordu. Bir an bu Ilteris
Kagan’in kim oldugunu diisiindii. Ayn1 kiligta yazildigima gore herhalde Kutluk Sad’in
baska bir adi, belki de belki degil, muhakkak, kagan olduktan sonra alacagi addi.

Bulu¢ merakla oteki kilict da siyirip bakti. Burada “Kiir Sad’in oglu” kelimeleri
yaziliydi. Evet, hatirliyordu: Dedesi, Kiir Sad’in bir oglu oldugunu, Kiir Sad ihtilalinde pek
kiigiik olan bu ¢ocugun anasi tarafindan kagirildigini hattd birkac gece de kendi ¢adirinda
konuk kaldiklarini, anlatmis, sonra kendi atini, pusatlarini vererek bunlart nasil kagirdigini,
Cinliler’in kendisinden kuskulanarak nasil hapse atip iskence yaptiklarini, fakat Kiir Sad’in
konguyu ile oglu kurtulsun diye biitiin acilara katlanarak hi¢bir sey sdylemedigini, bu

yiizden yillarca glingdrmez zindanlarda siirlindiiglinii birer birer sdylemisti.

Fakat Kiir Sad’in oglunu nasil bulup da verecekti? Bulu¢ simdilik bu bilmece ile
ugragmayi1 liizumsuz bularak kendi kilicim1 kinindan siyirdi. Bir yiiziinde “Bulug” yazisini
okudu. Dedesi, nerden bulmugsa bulmus, oraya bir de kili¢ kayis1 birakmisti. Bulug kilicini
kusanip bigagini takarak magara kapisindan ¢ikti. Giines simdiye kadar goriilmemis bir

giizellikle doguyordu.

koksk

Bir zaman ufuklara ve goklere bakti. Tath riizgdr canina can katiyordu. Bir

eksigi vardi ama ne oldugunu anliyamiyordu. Birden giiliimsedi.
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- “Bahtiyarlik beni esritti” diye soylendi. Eksigin ne oldugunu kesfetmisti: Fena

halde acikmisti. Acaba dedesinin kiyida bucakta kalmis biraz yiyecegi var miydi? Bunu
anlamak icin magaraya girdi. Cevresine bakinarak usul adimlarla dedesine yaklasti. Diin
getirdigi demirlerin biiyiik bir kism1 yerde duruyordu. Goériiniirde baska hi¢bir sey yoktu.
Kirik bir ¢anakta biraz su vardi. Onu kana kana icti. Sonra gozleri dedesine takilarak
hayretle durdu. Onun sag elinde ¢eki¢ duruyordu. Sol eliyle biiyiik kiskacini tutuyordu.
Kiskag, kili¢ yapilacak demir parcasini kavramisti. Demek ki dede pek yorgun diiserek
oturmus, oturmasiyla dalmasi bir olmustu. Fakat neden bu kadar hareketsiz ve soluktu?
Bulug bir dizini yere koyarak egildi. “Dede” diye seslendi. Dedesi giiliimsiiyordu. Daha
hizli olarak yeniden onu ¢agirdi. Sonra elini dedesinin yiiregine bastirdi. Soyle, birden ona

sayacak kadar bir zaman gectikten sonra derin bir ah ¢ekerek ayaga firladi. Dede 6lmiistii.

Yiiz yilin yiikiinii tagidiktan sonra, bir torun bile degil de torunun oglundan baska
herkesi, her seyi kaybettikten sonra tam Bozkurt sancagi yiikselirken ihtiyar demirci

Olmiistii.

Bulug onun yiiziine yeniden bakti. Bu yiizde hayattan ayrilmanin higbir kederi yoktu.
Bilakis o kadar bahtiyar bir yiizdi ki, Omriin en sevingli aninda riiya goren, yahut

bahtiyarlig1 damarlarinin i¢inde duyan bir kimse de ancak bunun gibi giiliimsiyebilirdi.

O, giic vermesi i¢in Tanri’ya yakararak ise baslamis, biitiin dirliginde yaptigi
kiliglarin en giizeli olan ii¢ tanesini yapmis, sonra yiiz yil carpa carpa, felaket ve sefalet
gore gore Orslenmis, asinmig olan yiiregi bu yipratict gece caligmasina dayanamiyarak

durmustu.

Bununla beraber bu kadar bile ne giizel, ne biiyiik sonuctu. Thtiyar demirci, Kutluk
Sad’1n tug kaldirdigini isitince canlanmis, hi¢bir zaman kaybetmedigi inanciyla gliglenmis,
bu kutlu savasa kiliciyla yapamadigi yardimi ¢ekiciyle yapmak i¢in insan giicii iistiinde
emek harciyarak biitiin gece ¢alismis, gozleri iyi gormedigi, geceleyin magara daha c¢ok

karanlik oldugu halde yalniz ocaktan ¢ikan yalazla yetinerek ii¢ kiligla bir bigak yapmus,
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sonra biiyiik bir bahtiyarlik i¢inde, topraktan yatagina uzanarak bu diinyadan gogiip

gitmisti.

O simdi daha uyanmamak {izere bahtiyar bir uyku uyuyordu. Dogrusu, boyle bir
emekle bu bahtiyar uykuyu uyuyabilmek, yiiz y1l ¢ile cekmege degerdi.

Uyuyordu. Gok Tiirk devletini diriltecek kilig sakirtilarin1 duyar gibi, Otiiken’de

dalgalanacak sancagi goriir gibi, yarini, yarin neler olacagini bilir gibi uyuyordu.

Bulug¢ simdi ayakta tas gibi duruyor, Gok Tiirk savase¢ilarina kilig yapmak igin

didinirken 6len ihtiyar demirciye kars1 i¢i saygiyla doluyordu.

Birden uzakta nal sesleri isitir gibi oldu. Agir agir magaranin kapisina yaklasti. Tozu

dumana katarak bir boliik atli doludizgin geliyordu. Heyecanlanmisti. Sakin...

Bunlar Tiirk athilariydi. Magaranin onlinde durduklari zaman, Bulug, kurt bash

sancag1 goriip Kutluk Sad’1 tanimakta gecikmedi. Yere diz vurdu.

Kutluk Sad, kendi ordusuna katilacagini bildigi bu gence sordu:

- Adin ne?

- Bulug.

- Bize katilacak misin?

- Evet Sad.

- Burada kocamis bir demirci olacak, bilir misin?
- Dedemdir.

- Nerede?
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Bulug bagini egdi. Gozleri dumanlanmisti.

- Dedem bu sabah U¢gmaga varmistir Sad!

Kutluk Sad ¢evik bir atlayisla atindan indi. Bir anda biitiin ¢erileri de dyle yaptilar.
Ardindan Tonyukuk ve Boyla Baga Tarkan oldugu halde magaraya giren Kutluk Sad,
ihtiyar demircinin 6liisii 6niinde saygili bir durumla durdu. Sonra Tonyukuk’un gerisinde

Bulug’a donerek:

- “Nasil oldu, anlat” dedi

Bulug demir pargalar1 dolu torbay1 getirdikten sonra olup biteni anlatti ve Kutluk Sad

icin yapilmis olan kilic1 ona uzatti:

- “Bu kili¢ senin i¢in yapilmistir Sad” dedi.

Kutluk Sad kilic1 eline aldt:

- Benim i¢in yapildigini nereden biliyorsun?

- Ustiinde adin yazil1.

Tonyukuk’la Boyla Baga Tarkan, kilic1 s1yrilmis olan Kutluk Sad’a yaklastilar ve {igii
birden “Ilteris Kagan” kelimelerini okuyarak birbirlerine baktilar. Sonra 6teki yiiziinde

“Kutluk Sad” adimi gordiiler. O zaman Tonyukuk:
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- “Kutluk Sad” dedi, “bu demircinin gonliine Tanr1’dan bir ses gelmeseydi bunu

yazmazdi. Gok Tiirk devletini kurabilirsek sen ilteris Kagan olacaksin.”

Kutluk Sad cevap vermedi. Yalniz kabul makaminda basini salladi. Sonra Bulug¢’un

uzattig1 ikinci kilic1 alarak sordu:

- Bu kimin?

- Kiir Sad’1n oglunun.

Sadin kaglar1 ¢atildi:

- Kiir Sad’1n oglu yastyor mu?

- Yastyor Sad!

- Nereden biliyorsun?

Bulug, dedesinin vaktiyle kendisine soylediklerini anlatti. Boyla Baga Tarkan soze

karist:

- Ben buna benzer bir sey isitmistim Sad. Buyruk verirsen ¢erimze soralim.

- Sor bakalim.

Sad, Tonyukuk ve Tarkan arkalarinda Bulu¢ oldugu halde magaradan ¢ikmislardi.

Baga Tarkan’in sesi erler arasinda bir calkalanma yapti:

- Aranizda Kiir Sad’in oglu var mi1?

Derin bir sessizlik... Tarkan bir daha sordu:
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- Ihtiyar demirci, Kiir Sad’m oglu igin kilig yapmis. Aramzda Kiir Sad’m oglu

var m1?

Yine cevap veren olmadi. O zaman Kutluk Sad’in buyrugu isitildi:

- Baga Tarkan! Kiir Sad’in oglu ortaya ¢ikincaya kadar tagimak {izere bu kilici

diledigin ere ver.

- Buyruk senindir.

Sonra, Boyla Baga Tarkan bir bir hepsinin 6nilinden gecti. Tagam’1 segerek:

- “Al! Kutluk Sad’in buyrugunca iyi gozet” dedi

kimse bu giizel tesadiiften Urungu kadar sevinmemisti. Fakat bu seving bir sir gibi

gizli kaldi

ek

Kutluk Sad’la gerileri uzun zaman magaranmn oniinde kaldilar. Thtiyar demirciyi
gomdiiler. Ceri icindeki iki demirci, Bulu¢’un getirmis oldugu demirlerin kalanindan
kargilar, kiliclar ve tulgalar yaptilar. Sonra Bulu¢’u da aralarina alarak yiiriimege

hazirlandilar. Boyla Baga Tarkan ona gerideki fazla atlardan birini vermis ve:

- “Seninle yetmis kisi olduk. Onbasin Borii’diir” demisti. Sonra yetmis atla
doludizgin yiirtiylise kalkmislar ve yildirim hiziyla ileriye atilmislardi. En 6nde kurt baglh
al sancak dalgalaniyor, arkasinda Gok Tiirk devletini diriltmege kalkan kahramanlar

geliyordu. Kaglar catilmis, agizlar kilitlenmis ucuyorlar, koyu kumral uzun saglar
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dalgalanirken kartal bakislariyla ileriye bakiyorlardi. Gozler yalniz ilerisini goriiyor, arkada

kalan higbir sey hatira gelmiyordu.

Fakat bu yildirim atlilarin arasinda yalniz birisi ara sira basini arkaya ¢evirip bakiyor,

sonra 1slak gozlerini eliyle silerek arkadaslariyla ayni hizada ileriye dogru akiyordu.

En gerideki dizide bulunan ve gozleri arkada kalan er Bulu¢’tu ve onun arkaya
bakislari, ihtiyar demircinin can verip gomiildiigii magara gézden silininceye kadar devam

etti.

9. Siniflar I¢in Alt Seviyeye Uygun Metin:

BATI KAGANI

Bir ulak, otagin kapisin1 acarak: “Dogu kaganinin elgileri kagani selamlar” diye
bagirdi zaman, en 6nde Tunga Tigin, sonra Isbara Alp ve Bogii Alp, en geride de birkag
onbast oldugu halde Kara Kagan’in elgileri igeriye girdiler. Bati1 Tiirklerinin kagani olan
Tiing Yabgu Kagan altindan bir taht {izerinde oturuyordu. Yaninsa Yarkin Katun, sag ve
solda da tiginler, Tarkanlar, begler vardi. Tarkanlar arasinda ak sakall1 Dede Korkut goze
carptyordu. Dogu kaganindan gelen elgiler bu bati beglerinin kendilerinden ¢ok {istiin

bayligin1 daha ilk goriiste kiliklarindan anlamislardi.

Ucg elgi ve onbasilar tahta kadar yaklasarak yere diz vurup kagami ve katunu
selamladilar. Ayn1 zamanda ii¢ el¢inin birden ylireklerinde aci bir sey sizladi. Clinkdi ii¢ii de
hediye getirirken yalniz kaganmi disiinmiisler, katunu hesaba katmamislardi. Kendi
kaganlarinin katunu, hi¢ sevmedikleri Cinli i-¢ing Katun oldugu icin batida Tiirk kanindan
gelme bir Yarkin Katun bulacaklari nedense hi¢ birinin aklina gelmemisti. Yalan

soyliyemezlerdi. Caresiz bu ilk acemiligi bagirlarina ¢ekeceklerdi.



233
Tiing Yabgu Kagan ayaga kalkti:

- “Dogu Tiirkleri kagani, soydasim Kara Kagan’in elgileri bize iin verip

otagimizi senlendirdiler” dedi.

Elgiler ve onbasilar kalktilar. Tunga Tigin s6ze basladi:

- Dogu Tirkleri Kaganm1 Kara Kagan’in birinci elgisi Tunga Tigin’im.
Kaganimdan yiice bati1 kaganimna bir bitik getirdim. Ayriva soyliyeceklerim de var. Yiice

kagana armaganlarimi sunuyorum.

Tunga Tigin arkasina donerek Onbas1 Karpagin tasidig altin kakmali kilic1 aldi ve:

- “Nice sanli savaslar goérmiis olan bu kilicin yiize kagana ugur getirmesini

dilerim” diyerek ulaklardan birine uzatti.

Sonra Onbast Burgucan’la Alka’nin kollarinda duran dort avcr doganini birer birer

alarak ulaklara verirken:

- “Yiice kaganin yavuz avcr oldugunu isittigimizden bu avcr doganlart da

sunuyoruz” dedi.

En sonra Onbag1 Yagmur un tuttugu iki top Cin kumasini verirken:

- “Son akinimizda Cin’den aldigimiz kumaslardir. Yiice kagan da pek yavuz bir
bahadirlar oldugunu bildigimiz cerilerini bizimle birlikte Cin’e saldirtirsa daha pek c¢ok
ulcalar bulabilecegimizden emin olabilir” diyerek el¢ilik yumusunun gereklerini daha

simdiden yapmaga basladi.
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Tunga Tigin sozlerini bitirince Isbara Alp kendisini tanitti:

- Kara Kagan’in ikinci elgisi Binbasi Isbara Alp’im. Yiice kagana altin islemeli

bir kemerle giimiis kakmal1 bir bigak, bir de ak dogan getirdim.

Isbara Alp’in arkasinda duran Yamtar’la Sancgar’dan hediyeleri alarak kaganin

ulaklarina verdi.

Son olarak Bogii Alp ilerleyip yere diz vurdu:

- Kara Kagan’in tgiincii elgisi Yiizbas1t Bogii Alp’im! Yiice kagana bir hatira

olarak su yiiz yillik oku sunuyorum.

Ting Yabgu'nun otaginda derin bir sessizlik oldu. Kagan, katun ve biitiin begler
gozlerini dikkatle Bogii Alp’a dikerlerken tunga Tigin’le Isbara Alp kizararak baslarini 6ne
egdiler. Bogl Alp otagda esen havayi sezmisti. Durumunu hi¢ bozmadan s6zlerine devam

etti:

- “Yiice Kagan! Senin gibi ulu bir kagana bu kadarcik bir armaganla
gelmekteki yakisiksizligr biliyorum. Dogu Tiirk Elinde, aramiza is karistirici Cinliler
katilmasaydi, iilkemizde ugursuzluk olup kitlilk olmasaydi sana yarar armaganlar

getirebilirdik. Yoksullugumuz i¢in bizi bagisla!”

Tiing Yabgu Kagan bu acik yiireklilikten hoslanmist1. Ugiincii elgiye soz etti:

- Yiizbas1 Bogii Alp! Yoksulluk iyi bir sey degildir. Ama korkulacak yoksulluk
gontl ve ylrek yoksullugudur. En biiyiik baylik pek yiirekli, kat1 kollu, yilmaz gozli
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olmaktir. Dogu Tiirklerinde senin gibi agik sozlii yigitler varken onlara yoksul denemez.

Dogu Tirk’ii, bat1 Tirk’ii bir agacin iki dalidir. Kokiimiiz birdir. Birimizin baylig

hepimizin baylig1, birimizin yoksullugu hepimizin yoksullugudur.

Bogii Alp bu sozlere soyle karsilik verdi:

- Yiice Kagan! Senin ordun da bizimle birlikte Cin’e akin ettigi giin

Otiiken’den yoksulluk kalkacaktir!

Tunga Tigin ve Isbara Alp baglarin1 kaldirdilar. Bu s6zii begenmislerdi.

9. Siiflar icin Ust Seviyeye Uygun Metin:

YAKARIS

Yamtar, verilen karari, ertesi gece Gok Borii’ye bildirdigi zaman Gok Bori
bagdas kurmus oldugu yerden firliyarak andasinin boynuna sarilmis, onu 6pmiistii. O gece
Yamtar’in kilavuzlugu ile Gok Borii ve yedi 6grendi Kiir Sad’in katina giderek and
igmiglerdi. Simdi ihtilalciler on sekiz kisiydi. Pusat talimlerine hiz vermislerdi. Herkes
eksigini, gedigini kapatmaga calisiyordu. Yamtar’la Yumru ertesi giin Kiir Sad’in
buyruguyla daga ¢ikarak biitiin gilin iri ve agir kaya pargalarint alip hizla baska kayalara

carpmak idmanin1 yapmislardi.

Ikinci giiniin aksami kirk bir kisi olmuslardi. Bogii Alp bu sayiyr Kiir Sad’dan

Ogrenince iirperdi. Yine Kira¢ Ata’nin sozlerini hatirlamisti:

- Bir ulu sehirde toplanmis kirk er goriiyorum... Aralarinda sen de varsin.



236

O gece Yamtar eve ¢ok ge¢ dondii. GOk Borii'nilin karanlik odasindan hafif bir ses
geliyordu. Yamtar, pencereden giren ay 1s1gmin biraz aydinlatti§i odaya sessizce yaklasip
bakti: Andas1 yliziinii doguya dondiirmiis, ellerini gége kaldirmis oldupu halde yavas yavas
yakartyordu:

- Tiirk Tanris1! Tiirk Yersular1! Umay! Yarin i¢in bana gii¢ verin! Ociim yagida
kalmasin! Budun tutsak olmasin. Tiirk Tanris1! Esimi alip on iki yildir gonliimii kara kildin.
Gozlerimi alip on yildir diinyami karanliga saldin. Yiiksiinmedim. Yarin i¢in bana
ululugunu sag¢. Savag bitinceye kadar gozlerimi ag! Kana kana vurusayim. Doya doya
kirisayim. Can gévdeme yiik oldu. Bir umudum sende kaldi. Sonsuz karanligimi aydinlat!
Sonmez 1s18indan bir damlasini yoluma firlat! Ocagimi sondiir de budunu yasat! ... Tirk
Tanris1! Can senin olsun, gozlerimi ver! Yillarca neler ¢ektim, kimse bilmedi. Gozlerim
151k aradi, ama bulamadi. Gozsiiz at kosturdum, goniil tat almadi. Her seyden vazgectim.
Yalniz bir savaghk 1s1k ver. Tiirk Tanris1! G6giin rengini, giinesin parlakligini, gecelerin
siisii olan yildizlari, yesil agaglari, hattd arkadaslarimi, yakinlarimi, oglumu bile gdsterme.
Yalniz ben doviisiip Oliinceye kadar yagiyr goster. Sadagimdaki ok, kolumdaki giic,

damarimdaki kan tiikkeninceye kadar yagiy1 goster...

Yamtar sanki soluk almadan dinliyordu. Andasinin hafif sesinde goniilleri dagliyan
ezgiler vardi. Iste yarin aksam olan olacak, is basarilsa bile bir ¢oklar1 lecekti. Gok Borii
O0lmegi kafasina iyice yerlestirmisti. Yalniz 6lmeden oOnce yagiyr gorerek doviismek,
onlardan gdzlerinin Ocilinli alarak vurugmak i¢in Tanriya yalvarip yakariyordu. Yamtar’la
GOk Borii bes alt1 adim aralikla yiiz yiize duruyorlardi. Birisinin geldigini daha uzaktan
bile sezmege alismis olan Gok Borii bu gece yani basina kadar gelen Yamtar’t duymamaisti.
Kendinden uzaklagsmis, baska bir diinyaya dalmis gibi bas yukarida, eller agilmis, sylenip

duruyordu.

Yamtar da kendinden ge¢mis gibi idi. Andasinin bu gizli yakarigina gizlice geldigi
icin utang duydugundan ilk 6nce ne yapacagini bilememis, fakat sonra kendisini yakarisa

kaptirdigindan goziinlin Oniinden bir ¢ok eski seyler hizla gelip ge¢misti. Yarin belki
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kendisi de, sevdikleri de, kendisini sevdiklerine bagliyan hatiralar da ayrilip parcalanacak,

hicbir sey kalmiyacakti. Yamtar, Cinli filozof Sen-ma’nin kendisine asla veremedigi felsefi
bir diisiiniisle “Oliimiin gii¢ tarafi galiba bu olacak” diye diisiindii: sonra birdenbire Gok

Bori’niin:

- “Ulu Tanr1! Ululuguna son yok. Iste artik goriiyorum” diyen sesiyle ayilarak

gozlerini ona dikti.

Hayret!... Gok Borii’nlin ¢ikmis, oyulmus gozlerinden asagi yaslar iniyordu. On
yildir kuruyan bu piarlar yine canlanmis m1 idi? Yamtar hayretle, utangla, biraz da koru
ile andasina bakiyor, onun kendisini de gorerek seslenmesini bekliyordu. Fakat o, gozleri

Yamtar’a c¢evrik oldugu halde bir sey sdylemiyor, yakarigina devam ediyordu:

- Tiirk Tanrist!... Kuruyan gozlerime yas verdin. Yagiy1 goriiyorum. Yeryliziinde
bir gececik daha senin konugunum. Verdigin 15181 alma! Go6zlerimin yasini silme! Beni

kendimden utandirma! Budunu yerindirme! Yagiy1 sevindirme!...

Isik GOk Borii'niin gozlerine degil, gonliine inmisti. Yagiyr onunla goriiyordu.
Sevdiklerini, yakinlarini, kendisini hi¢ gérmiiyordu. Gorseydi on yillik ¢ilenin agartip geng
yasta apak yaptig1 saclar1 kendisini irkiitebilir, yiiziiniin acidan kirismis cizgilerini

biisbiitiin ¢cogaltirdi.

Gok Borii sevingle agliyarak hala yakariyordu. Yaslar sasilacak bir giirliikle
yanaklarindan iniyordu. Fakat Tanri’ya yakaran ve gozlerinden yaslar sizan yalniz o
degildi. Saf ylizii ve iri gdvdesiyle, Gok Borii’niin gérmedigi koca Yamtar ve biraz geride
cocuk yiizlii, hin¢li bakislartyla Yamtar’in goérmedigi Sungur da eller agik yakariyor ve

sessiz sessiz agliyorlardi.
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10. Simiflar I¢in Alt Seviyeye Uygun Metin:

BAGATUR SAD

keskosk

Gece bugugundan sonra ay batti. Karangu (¢ok karanlik) ortaliga ¢oktii. Goniillere de
karanlik indi. Cerilerin az1 uyuyor, ¢ogu diisiiniiyordu. Bir Tiirk’iin ne diistindigi
yiziinden bilinmez ki. Birden bire bir ses uyukliyan, diisiinen g¢erileri dalginliktan
uyandirdi. Bu bir kopuzun sesiydi. Otlara uzanmig olanlar dogruldular, oturmakta olanlar
ayaga kalkti. Ses biiyiiyordu. Ceriler birer ikiser sese dogru yliriir oldular. Onbas1 Pars,
Onbas1 Yamtar’a bakarak:

- Kara Ozan olacak, gene costu, dedi. Yamtar karsilik verdi:

- Costu. Bizi de costuracak!

Iki onbas1 agir adimlarla yiiriidiiler. Karanlikta birbirlerini tanimiyan birgok geriler
sese dogru gidiyorlardi. Bunlarin arasinda onbasilar, ylizbasilar da vardi. Hattd bunlarin
arasinda binbasilar, tiimenbasilar da vardi. Bunlarin arasinda Tarkanlar, buyruklar, tiginler

de vardi. Hatta Bagatur Sad da bunlarin arasinda idi. Sesi duyan kalkiyor, yiiriiyordu.

Kara Ozan yere bagdas kurmus, kopuzunu sdyletiyordu. Cevresinde bir yiginin
toplanmakta oldugunu sezmiyecek kadar dalmisti. Karsisinda ¢ok geng bir ceri oturmus,
Kara Ozan’a bakiyordu. Kara Ozan Once caldi, sonra da costu, sOylemege basladi.
Soyliiyor ve ¢aliyordu. Cevresinde ¢it ¢gikmiyordu. Bu yiizlerce g¢erinin, beglerin yiiregi
sanki Kara Ozan’in kopuzundaki tellerde titriyordu. Kara Ozan’in parlak sesi bir ¢1§ gibi

bozkira ve goniillere iniyordu. Kara Ozan deyis sdyliiyordu:

Culuk Kagan 61dii mii?
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Tiirkler bagsiz kaldi mi1?

Korkak Cinli giildi mii?

Pargalanir yiirekler!

Kim bize kurdu tuzak?
Tanr Turklerden uzak!
Kagandir yurda bezek,

Pargalanir yiirekler!

Culuk Kagan yigitti,
Simdi ugmaga gitti.
Bunu bize kim etti?

Parcalanir yiirekler!

Yildizimiz sonmiistiir,
Yagilar sevinmistir,
Kagan agulanmistir,

Parcalanir yiirekler!

Ordu, Kara Ozan’in deyisindeki ezgiyi kavramisti. Dortliiklerin sonunu hep birden
giir sesle soyliiyorlar, agliyorlardi. Bu her biri kanli savas gilinleri gérmiis, 6ltimden birkag
yol yakay1 styirmis savas erleri, 15 yasindaki ¢ocuklardan 60 yasindaki kocalara kadar bu

binlerce kisi, titrek seslerle:

- Parcalanir yiirekler!...
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Diye inledik¢e binlerce Bozkurt uluyormus gibi bozkir inliyor, karsiki ormanin

icindeki Bozkurtlar bu soydaslara kendi sesleriyle cevap veriyorlardi. Kara Ozan

sOyliiyordu:

Simdi bunludur budun,
Kagan bizi tek kodun,
Bunu sen ettin Katun!

Parcalanir yiirekler.

Katun, seni asmali,
Oz yurdunu basmali,
Yiiz bin Cinli kesmeli,

Parcgalanir yiirekler.

Simdi goniil sayridir,
Kaganindan ayndir,
Cinli Katun egridir,

Parcalanir yiirekler.

Sayriya em var deme,
Yaramiz gelmez eme,
Kara Ozan inleme,

Pargalanir yiirekler...

Kara Ozan kopuz calip ezgisini okurken birdenbire karanlikta bir ses haykirdi:
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- Ozan kes! Goniilleri dagliyorsun!...

Herkes saga sola donerek haykiranin kim oldugunu anlamak istedi. Karanlikta bir
sey goriinmiiyordu ki... O zaman Kara Ozan, dort yaninda ¢evrelenen yiginin farkina

vardi. Agir agir kalkti. Yiginin arasina karigsarak kayboldu.

oKk

10. Simiflar I¢in Ust Seviyeye Uygun Metin:

OTUKEN’IN KESKIN NiSANCISI

sk

Giin karariyordu. Biitiin yarislar, kosular, oyunlar bitmisti. Simdi s6z ozanlarindi.
Kara Ozan’la Cugu karsilikli kopuz c¢alip deyis soyliyeceklerdi. Kagan’in otagini
cevreliyen halka daralmisti. Once Kara Ozan geldi. Kagan’1 selamlayrp bagdas kurdu.
Arkasindan Cucu geldi O da Kagan’1 selamlayip Kara Ozan’1n karsisina oturdu. Sonra agir
agir, yavas yavas kopuzlar inlemege basladi. Biitiin Tiirk budunu saygili bir sessizlik i¢cinde

dinliyorlard. Ilk deyisi Kara Ozan sdyliiyordu:

Otiiken’in erleri
Bilir benim giicimi.
Kopuzumun mizrabi
Aratmaz kilicimi.
Kara Ozan! Seninle

Asik atan Cugu mu?
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Cucu bu meydan okuyusa hi¢ irkilmeden hemen cevap verdi:

Seni boyle soyleten
Kimiz midir, siicii mii?
Boyle yaman soylersen
Sende komam 6climii.
Deyisin kilicimdan
Daha oldiirticii mii?
Seni basan sagkinlik

Agu gibi act m1?

Kara Ozan 6fkelenir gibi oldu:

Otiiken erlerinin
Acunda ¢ikmaz esi.
Otiiken’in kizlar1
Gokte ayin on besi.
Yiirekleri kan eder
Gozlerinin atesi.
O saskinlik dedigin

Cinli konugun isi...

I-¢ing Katun’dan Kara Ozan’in sozlerini Cince olarak dinliyen Sen-king ignelenmis

hibi yerinden sigradi. Fakat Kagan’in ve biitiin Tiirkler’in tas gibi sessizligini goriince
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durdu. Katun da 6fkelenmisti. Iste bir ozan yiice bir beg olan kardesi ile acikca alay

ediyordu. Kagan’a egilerek:

- Bu bayagi kisinin yiice konugu kinamasina goz yumacak misin? Dedi

Kagan ayni tas hareketsizligi i¢inde cevap verdi:

- Ozanlarin s6zii kutludur, kesilmez!...

Kara Kagan o kadar soguk soyliiyordu ki Katun ileriye gitmekten c¢ekindi. Zaten

simdi Cugu almis, bakalim neler sdyliiyordu:

Cinli begin atti1
Bosa gittiyse nola?
Cinli bu... Saga atsa
Ok gider, diiser sola.
Neylesin Ulu Tanr1
Gli¢ vermeyince kola.
Kavugsun Kara Kagan

Kiir Sad gibi ogula.

Kiir Sad’in adi1 gecince budun arasinda bir ¢alkalanma oldu. Cinli beg ise {izerine
yagdirilan bu kinamalarmn altinda kendinden gegmis gibi idi. I-cing Katun bu deyisleri
Cinceye ¢evirerek kendisine anlattikga kuduruyordu. O denlii kopiirmiistii ki istemiyerek
kilicina el atti. Kara Ozan onun elini kilicina attigim1 goérmiistii. Simdi kopuzla cevap

veriyordu:
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Kilicina el atma,

Simdi deyis ¢cagidur.
Ortalikta dolasan

Ak kimiz camgagidir.
Yad elde oturanlar
Bil ki yurt kagagidir.
Senin kilig dedigin

Tirk’{in oyuncagidir.

Cinli bege yilginlik gelmisti. Katun 6¢lii gozlerle bakiyordu. Fakat onlara aldiran
yoktu. Simdi s6z gene Cugu’ya gelmisti:

Otiiken kizlarinmn
Gozleri goniil yarar.
Onlan giindiiz giines,
Gece ay sarar.

Cinli meydan okusa
Bunda sasilacak ne var?
Kegi esrik olunca

Doviismaga kurt arar.

Cinli beg, i¢ine baygimlik geldigini anliyor, fakat yerinden kipirdiyamiyordu. Gece
olmustu. Artik I-¢cing Katun da kendisine dilmaglik etmedigi icin sdylenenleri
anlamiyordu. Fakat her sozde kinandigini saniyor, i¢i 6¢ duygulariyla dolup tasiyordu.
Halbuki simdi Kara Ozan’la Cugu karsilikli Kiir Sad’1 6viiyorlardi. Biri bir dort soyliiyor,

oteki baska bir dortliikle buna cevap veriyordu:



Otiiken’de arslanlar var.
Kiir Sad onlardan biridir.
Cok yigitler vardir ama

Kiir Sad erlerin eridir.

Kiir Sad’1 doguran ana,
Ne emzirmis acap ona?
Erlik, ululuktan yana

Tanr1 Kiir Sad’dan geridir.

Acunda var nice ¢eri
Kimi iistiin, kimi geri
Kiir Sad adli Gok Tiirk eri

Anadan dogma ¢eridir.

Kilic1 yildirim geler,
Attig1 ok demir deler,
Oliim gelse Kiir Sad giiler

On sekiz yildan beridir.

Yigitlik en ileri,
Kalacak on bin y1l diri
Gok Tiirkler’in goniilleri

Simdi Kiir Sad’1n yeridir.

skeksk
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11. Simiflar i¢in Etkinlik Metni:

KURT BASLI SANCAK

keskosk

Bir aga¢higin kiyisinda atinin tistiinde ufku gozliyen Kutluk Sad dort nala iki atlinin
geldigini goriince topraga dikmis oldugu gonderini kavradi. Bu gonderin tepesinde altindan
bir kurt bas1 vardi. Gondere takili al bayragin lizerinde yarim aya benziyen bir yay resmi

bulunuyordu.

Iki athh Kutluk Sad’in yanina gelince atlarindan indiler. Yere diz vurarak onu

selamladilar. Sad s6ze basladi:

- Tonyukuk! Boyla Baga Tarkan! Kurt bagli sancagi artik kaldiriyoruz.

Tonyukuk’u, Cin duvarinin disinda beklemis olan Boyla Baga Tarkan cevap verdi:

- Yillarca bugiinii bekledik.

Tonyukuk ilave etti:

- Kurt bash sancagi kaldirmak icin en elverisli cagdayiz. Ciinkii Cin’in ruhu

yipranmigtir.

Bozkurt soyunun olgun ve ding bir oglu olan Kutluk Sad yine s6ze giristi:
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- Tonyukuk! Tarkan! Kiir Sad’dan beri bu besinci davranistir. Siz benimle birlik

olursaniz, Tanr1 yardimi ile Gok Tiirk devletini yeniden kurar, Otiiken’den dért yana
ordular yiiriitliriiz. Tanr1 yardim ederse ¢erimiz kurt gibi, yagi cerisi koyun gibi olur. Tanri
dilerse Otiiken’de Tiirk tiiresi yiiriir, Kadirkan’dan Demirkap1’ya dek Tiirk budunu birlesir.
Atalarimin yurdunda, atalarimin devletini diriltmek i¢in sancagi kaldirtyorum. Bu savasa

benimle birlikte atilacaginiza séz veriyormusunuz?

Iki sakirt: isitildi: Iki Tiirk begi kili¢ cekmislerdi. Tiirk gorenegince and igtiler:

- Gok girsin, kizil ¢iksin!...

KoKk

12. Simiflar I¢in Alt Seviyeye Uygun Metin:

YOLLARIN SONU

- Murad Aga !... Murad Aga , diye bagiran bir sesle kendine geldi. Kdyiin imami

Bayram Hoca kapida duruyor ve kendisine bakiyordu :

- Aman Murad Aga ! Hig¢ yoktan elini kana m1 bulayacaksin ?

- Sen misin Bayram Hoca ? Bari sen sOyle. Nedir bu isler ?

Imam igeriye girmis , Ilyas'in sarabini gormiistii :
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- Burada duracagina git de aganin atlarini ahira sok , diye bagirdi. Onun sendeleyerek

¢ikisini seyrettikten sonra :

- Hele bir otur da soluk al aga , dedi.

Bayram Hoca'nin bir seyler sdyleyecegi belliydi. Aci seyler sedyleyecegini seziyor ,
fakat sezdigini anlamiyordu. Uyku ile uyaniklik arasinda gibiydi. Boyle oldugu halde

imamin tereddiit gecirdigini farkederek sOze giristi

- Bayram Hoca ! Giris yapmaya davranma. Ne biliyorsan bir an dnce sOyle de 6greneyim.

Cocuk degilim ki avundurasin...

Imamin kaslar1 ¢atilmist1. Yere bakiyordu. Din adami edasiyla sdyle dedi :

- Murad Aga ! Kazaya riza gerek. Takdir boyle imis. Hatunun merhum oldu...

Deli Kurt bu soziin manasin1 birden bire anlayamadi. Derin bakislarla baktiktan
sonra , birden bire arik ve bitkin olarak obaya gotiirdligii evdesini hastaliktan 6ldii diye

diisiiniip sordu :

- Ince hastaliktan mi 61dii ?

Imam basini sallad :

- Ne gezer !... Tanrinin afeti geldi. Ortalig tufan basti. Her seyi ald1 , gotiirdii...
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Tanrmin afeti... Tufan... Deli Kurt , araliksiz yagan yagmuru ve yollarin ¢amurunu

hatirladi. Sonra birden irkilerek bagirds :

- Ya ¢ocuklar ?

Imam , biiyiik bir gayretle karsisindakinin yiiziine bakabildikten sonra , mezar

basinda dua edenlerin sesiyle :

- Onlar da dldiiler , diyebildi.

Deli Kurt'un ylizii dehsetle gerilmisti. Haykird :

-Yalsa?

Bayram Hoca'nin cevabi koca alay begini sanki can evinden vurdu :

- O daoldii !

Deli Kurt , basini yukar1 kaldirarak :

- Ah ! Oglum ! diye inledi. Susuyordu. Aglamiyordu. Fakat kederden 6lecek hale

gelmisti. Her seyi bilmesi i¢cin Bayram Hoca ilave etti :

- Senin Sat1 Kadin da , Topuz Ahmed de hep boguldular. Biitiin obadan ancak sekiz
on kisi kurtuldu. Kurtulanlarin biri benim baldiz. Yiizen bir agaci yakalayip canini

kurtarmis. Olanlar1 ondan dinledim. Senin Isa'y1 kurtarmak igin Topuz Ahmed'le biiyiicii
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kiz , canlarin1 dislerine takarak sonuna kadar ugragsmislar ama sel ticliinii de alip

gotlirmis....Deli Kurt , tikanacak gibi oldu :

- Biiyiicti Kiz m1 dedim ?

- Evet !

- Gok¢en mi ?

- Canim yiizii pegeli kiz iste...Gokcen olacak.

Deli Kurt , eliyle gégsiinii tutarak :

- Allah ! Ok degdi ' diye haykirdi. Ok degseydi bundan daha ¢ok aci duymazdi. Can
evinden vurulmustu. Benzi sapsariydi. Ayakta duracak giicii kalmamisti. Bayram Hoca ,

mumu yakarak oday1 aydinlattiktan sonra :

- Allah sana sabir versin ,Murad Aga ,dedi.

Biiytiik felaket... Giinahlar1 tagsmis biri var ki Allah bu cezayi verdi ...

Gilinahlar1 tagmis birisi...Bu acaba kendisi miydi ? Devletin bir askerini Oldiiriip
diisman {ilkesine gizlice gitmisti. 'Sen evlisin , aradan c¢ekil' diyen Tiirkmen beginin
ogluyla vurusmustu. Yass1 Tepe'de Gokgen'le biiylilii geceler gecirmisti. Tasan giinahlar
bunlar miyd1 ? Biiytik bir bezginlik i¢inde :

- Bayram Hoca ! Kim bu giinahlar tasan kisi , diye sordu.
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- Onu ancak Allah bilir. Ama belki de su biiyiici kizdir...

Gokegen ha ?.. O kadar iyi yiirekli olan o kiz giinahkard1r ha ? Deli Kurt , ac1 aci

giiliimsedi. Insanlar1 ne kadar yanlis taniyorlards !

Gokgen ve Oliim... Bu ikisini birden diisinmek ne kadar yakisiksiz ve aykir
diistiyordu. Gokegen o6lebilir miydi ? Gokgen 6lmiis miiydii ? Ya o billur sesi , hele o 1s1kh1

gozleri ne olmustu ?

Dayanamiyordu. Dayanamayacakti. Atlar1 ahira yerlestirip gelen Ilyas'a bircok akca
vererek sofrasini kaldirmasini , atlara bakmasini ve ahirda yatmasini soyledikten sonra oda

da gezinmeye basladi.

Koskoca diinyada kimsesi kalmamusti. I¢inde tiirlii acilar birbirine karisiyor , melek
yizli Melek Hatun'u , kizlarin1 , oglunu , analigmmi , Topuz Ahmed'i hep ayr1 ayr

diisiiniiyor , fakat Gokgen'i diislindiik¢e bir baska oluyordu.

Yaraliydi. Yedi sekiz kisiyi birden kaybetmek ne demekti ? Bu aciya nasil
dayanacakti. Birden Beglerbegi Karaca Pasa ile birlikte Macarlara kars1 yaptiklar1 korkung

savasi hatirladi ve

- ' Keske orada &lseydim ' diye sdylendi. Olmemisti. Fakat artik kendisine yastyor

denebilir miydi ?

Mum yavas yavas sondii. Simdi oda kapkaranlikti. Sessiz ve duygusuz duvarlar , bu
zifiri karanlik i¢inde sabaha kadar , kutsuz bir erkegin , kahramanlig1 dolayisiyla alay begi

olan bir sipahi'nin , gizli bir Osmanoglunun hickiriklarini dinlediler....
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keskosk

Sabahin erken vaktinde Deli Kurt en seckin atin1 getirterek binerken yiizii solgun ve
bitkindi. Kapmin esiginde borkiinii giyerken , at1 tutan Ilyas , Deli Kurt'un tamamiyla
agarmis olan saglarma bakti. Bu saglar bir gecede agarmis ve o koca bahadir ¢okmiis ,
kocalmigti. Kirk bir yok dimdik kaldiktan sonra , 6liimciik yaralar alip tutsaklik ¢ektikten

sonra , iste nihayet bir gecenin i¢inde bu hale gelmisti.

Yass1 Tepe'ye gidiyordu. Gokeen'in hatiralariyla dolup tasan o kutlu yeri bir daha
gormeden edemeyecekti. Iginde bir duygu vardi. Yass1 Tepe'yi asinca , oradaki agaca

dayanmis olan Gokgen'i yine goriiverecegini saniyordu.

Hava soguktu. Fakat sert riizgar estigi halde glines agmisti. Riizgar ve glines , topragi

hizla kurutuyordu. Sel , tufan yapacagini yaptiktan sonra bitmisti :

Ikindiye dogru obanin yaylagina vardi. Gériiniirde degisen hig bir sey yoktu. Burada

bir felaket kasriganin estigine dair en kiiglik iz bile goriinmiiyordu. Yass1 Tepe'ye yoneldi.

[k gelisindeki heyecan1 yeniden duyuyordu. Simdi tepeye varinca asagiya bakacak ,
agacin altinda Gokgen'i gorecekti. Yaklasti. Tepeye vardi ve durdu. Yiregi hizla caroti.
Agac¢ yoktu. Korkung sel onu da alip gétiirmiistii. Icinde biiyiik bir ac1 duydu. Gékgen'in
yaslandig1 , iistline agac¢ ve ok resimleri kazdig1 , kendisinin , gélgesinde Gokgen'in dizine

yattig1 agac sokiiliip gitmisti.

Sifali suyun oldugu yere dogru ilerledi. Yoktu. Ne kuyu ne de tas oluk kalmisti.
Acaba yanlis m1 gelim diye diisiinerek ¢evresine bakindi. Olabilir miydi ? Burast onun

karis karis bildigi yerdi.
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Gokgen'e ait iki hatirayr yerinde bulamayinca 'Gokgen Pinari'na' dogru at siirdil.

Gecenin karanliginda onu ilk defa burada gormiis ve yesil 1siklarla gozleri ilk defa burada
kamagmisti. Pmar oldugu gibi duruyordu. Sevdalilarin dua ettii omar...Atindan indi.
Egilerek bir ka¢ yudum igti. Yiiziinii yikadi. Alnini serinletti. Bu soguk giinde bile alninin
serinlige ihtiyaci vardi. Sonra ayaga kalkarak ellerini agtr. Gozleri 1slanarak "Tanrim' Beni

Gokeen' tez kavustur' diye dua etti.

Yaslar , gozlerinden bol bol akiyordu. Koynundan bir ak c¢evre cikararak goézlerini
sildi. Birden , bir sey hatirlamis gibi c¢evreyi acarak bakti : Bu Gokgen'in gevresiydi.

Ustiinde kan1 ile yazdig1 yazi vardi. 'Yine gelecegim...

Bunu , simdi kaybolan sifali suyun basina birakmisti. 'Yine gelecegim'. Yaziyi
okuyunca Deli Kurt'un goézlerinden yaslar bosandi. 'Artik gelmeyeceksin' dedi ve gozlerini

silerek ilave etti : 'Bu sefer ben sana gelecegim...'

Gokegen'in iki kelimelik mektubu Deli Kurt'a baska bir mektubu hatirlatti. Babasinin

iki mektubu ile birlikte kemerinde sakladigi bu mektup, anas1 Bala Hatun'undu.

Bu bir mektup degil , zavall1 anasinin dlecegi gece karaladigi bir temenni idi. Cikarip

puslu gozlerle onu da okudu :

"Yetim Murad'im... Yakinda oksiiz de kalacaksin. Seni Allah'a emanet ediyorum,

garip ve zavalli oglum'

Anas1 ve Gokgen... Iki biiyiik hasreti... Yalmz o kadar m1 ? Ya otekiler ve oglu ? ... Ya

babasi1? ... Ve bunlarin yaninda Sati1 Kadin , Cakir , Evren hatta Topuz Ahmed ?..

Simdiye kadar bir¢ok oOliileri metanetle anmisti. Ya simdi bu yufka yiireklilik nereden

geliyordu? Gokgen her seyi alip gotiirmiistii. Gokgen'in 6liimiine dayanilamazdi. Onun igin
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aglamaya baslayinca da artik hi¢ bir 6li i¢in kati yiireklilik gosterilemezdi. Ne yapacakti ?

Ne yapmaliyd1? Simdi bir Cakir da yoktu ki, akil 6greteydi...

Anasinin yazisini ve ¢evreyi yerlerine koyduktan sonra atina bindi. Gidiyordu.
Buray1 gormeye dayanamayacakti. Burada her sey Gokgen diye bagiriyordu. Hiiziinlii

gozlerle ¢evresine bakinarak uzaklasti.

Deli Kurt, ertesi sabah erkenden koyii terketti. Yalmiz koyii degil her seyi
birakiyordu. Cokmiis, bitmis, mahvolumustu. Kagiyordu. Timarini, alay begligini , evini
birakarak bilmedigi bir yere gidiyordu. Nereye gidecegini kendisi de bilmiyordu. Yollar

nereye gotiiriirse oraya gidecekti.

Bir giin dnceki gilines yoktu. Kar yagiyordu. Hi¢ kimseye bir sey sdylemeden yola
cikmisti. Gokgen'e kavusuncaya kadar boyle gidecekti.

Issiz ve sessiz yollar uzayip gidiyor ve 'nigin Otekilerini de diisiinemiyorum' diye
vicdan azabi1 duyan Deli Kurt, yalniz Gokgen'le dolu oldugu halde , bu tiikenmez

mesafelerde at siirliyordu.

Arada bir koylerden gegiyor, insanlara, hayvanlara , arabalara rastliyor. Fakat hic

birini gérmeden yoluna devam ediyordu.

skeksk

Gece indi. Karanlik yavas yavas her yeri Orttli ve ebedi yollarda kah 'Allah' diye
inleyerek, kah 'Gokcen' diye sayiklayarak giden yolcuyu kavradi. Bu meghul Osmanl
sehzadesi, kendisinden once gelen ve gelecek olan sayisiz Osmanli sehzadesine tarihin
mukadderatinin ¢izdigi biiylik istirap i¢inde, ancak kendisinin gorebildigi yesil 1siklar

i¢cinde, biitlin gézlerden silinerek kayboldu.
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Artik hi¢ bir sey gorlinmiiyor, firtinanin ugradigi bu yolda yalniz bir atin nal sesleri

ve bir insanin higkiriklari isitiliyordu...

12. Smiflar i¢cin Ust Seviyeye Uygun Metin:

HAYALETLER

Cakir, aksam yemegini kederli bir seving i¢inde yedi. Yetismis,yarin birer yigit
olacak iki cocugu gordiikce keyifleniyordu. Fakat Murad'a bakip da aklina Isa Beg
geldikce yahut gozleri Bala Hatun'un oturdugu sedire degdikge iiziiliiyordu.

Talih baska tiirlii yiiriiseydi Isa Beg taht igin can vermis bir sehzade degil,tahtin

istiinde oturan Osmanli Beg'i olacakti...

Ve o zaman...

O zaman, simdi yoksul bir kdy evinde, kendi karsisinda oturarak yemek yiyen su
cocuk, yani Deli Kurt Murad, boyle pirtilar i¢inde yasayan bir Murad degil, sirmali
giyimler giyinmis sehzade Murad olacakti.

O zaman, simdi bir kdy mezarliginda tas1 bile olmadan yatan Bala Hatun,Bursa ve
Edirne saraylarinin sahibi Hatun olacak,kim bilir ne hayratlar yaptiracak ve Murad'dan

baska ne Mehmed'ler,Siileyman'lar,Mustafa'lar,Orhan'lar,Kasim'lar,Osman'lar doguracakti.

Simdi bunlarin hepsi kaybedilmis birer hayaldi.

Yemek bitince Cakir biraz dereden tepeden konustu. Kdyde iyi bir hoca oldugunu

O0grenmisti. Evren'le Murad'1 karsisina ¢ekerek:
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- 'lyi bir sipahi olmak icin okuyup yazmak sarttir,dedi. Yarin sizi hocaya
gotiirecegim. Okumasini 6greneceksiniz. Bundan baska Miisliimanligin sartlarini da iyice

bellersiniz. Her giin gider, dersinizi alir, sonra oyuna ¢ikarsiniz.'

Okuyup yazmak Sipahiligin sartlarindan olunca Deli Kurt buna itiraz etmezdi.
Nitekim Cakir'in teklifini can ve goniilden kabul edivermisti. Fakat okumak, hele her giin
hocanin karsisina gidip gilirese ve yarisa benzemeyen sikici seyler 6grenmek Evren'in hig
hosuna gitmemisti. Bununla beraber itiraz da etmedi. Itiraz etmek elinde olsa da etmezdi.

Ciinkii Deli Kurt okumay1 kabul etmisti. Ondan geri kalamazdi.

Cocuklar uyudugu,biiyiiklerin de yatma zamani geldigi sirada Cakir :

- Ana,dedi. Coktandir boyle giizel yemekler yememistim. Kavurma ve bulgur
haslamasindan bagka bir sey gordiiglimiiz yoktu. Bu gece sanki beg sofrasinda ziyafette
idim. Bunun keyfini tamamlamak i¢in de biraz disarida dolasacagim. Su parlak ay 1s181nin
altinda diinya giizelliklerini géreyim diyorum. Boyle ¢ok aylarin altinda sabahladik ama
can kaygisindan, diisman gozlemekten aya kim bakiyordu ki... Simdi 6yle degil, Tarhana

corbasindan,etli borekten,pestil ezmesinden sonra da ay gezintisi...Ne dersin ana ?

Sat1 Kadin, siitogluna hep hak vermisti. Yine oyle yapti :

— Canin nasil isterse dyle yap Cakir, dedi. Yatagini hazirlarim. Istedigin zaman gelir

yatarsin.

Disarida ne giizel bir 151k, ne ferahlatici bir esinti vardi. Karsiki tepeler,cam ormani
peri masallarindaki memleketler kadar g6z alict idi. Cakir biitiin bu giizel manzaralara

bakarak yiirliyor,fakat galiba baktig1 glizellikleri gérmiiyordu.
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Bir hayat kasirgast icinde Omiir gegirenler,bir golgelikte dinlenmek icin vakti

bulamayanlar,tehlikelerle arkadas olanlar boyle gecici bir huzura kavusunca kendi
goniilleriyle hesaplasirlar,ge¢misi hatirlarlar. O zaman her seyin Olciisii biiyiir ve hatiralar
giizellesir. Mazide kalan insanlar kusurlarindan ve suglarindan siyrilmistir. O,bir arkadasa
daha vefali, bir sevgiliye daha ¢ekici,bir anaysa daha sefkatli olur. Hatta boyle dakikalarda

insan, diigmanini bile bagislamaya hazirdir.

Cakir, simdi 6z anasini, kendisini dogururken 6len kadini disiliniiyordu. Acaba
nasildi1? Yiizii ne bicimdi? Ne tiirlii konusuyordu? Birden i¢inde bu hi¢ gérmedigi ananin
sesini igitmek i¢in dayanilmaz bir istek, silinmez bir hasret duydu. Ayn1 zamanda kendisine
sasti. Cocuklugunda, gencliginde bu anay1 hi¢ diistinme de bdyle olgunlastiktan,bunca
hengameler gordiikten,iki ¢ocuk babasi olduktan sonra onu hatirla ve iglen...Bu,¢ok tuhaf

seydi.

Cakir bu gece hep oliileri diisiiniiyordu. Simdi de aklinda babasiyla amcas1 vardi.
Neden hep oliileri diisiinliyordu da dirileri aklina getiremiyordu ? Herhalde oliiler zorla
kendilerini hatirlatryor,belki de boyle gecelerde ruhlar oralarda ugusarak diinyada kalanlar

goriiyordu.

Birden kendisini mezarligin onilinde buldu ve sanki saatlerce dolasmadan maksat
buraya gelmekmis gibi hi¢ terediiiit etmeyerek gilindiiz ziyaret etmis oldugu Bala Hatun'un

mezarina dogru yliriidii.

Ayak ucunda durmustu. Parlak gecenin 1s18inda kederli yiizii goziikiiyordu. Oradan
kolay kolay ayrilmaya niyetli olmayan bir insan haliyle ¢okiip bagdas kurdu ve goézlerini
kabarik topraga dikti. Belki Bala Hatun'un kemikleri bile kalmamisti. Yagayan birisiyle

konusur gibi :

- Bu kadar ge¢ kaldigim icin bagisla sultanim. Unutmus degildim ama gelemedim

iste...dedi
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Elini koynuna goétiirerek her zaman gogsiinde tasidigi Kuran'mi ¢ikardi. Bala
Hatun'un ruhu i¢in okuyacakti. Birden mezarin bas ucunda,kendisinden {i¢ adim ilerde bir
hayalet gordii : Bu Bala Hatun'du. On yil onceki asil ve giizel yiiziiyle giilimseyerek
kendisine bakiyordu. Cakir,icinden bir heyecan dalgasinin,gilizel ve tath bir {rperisin
gectigini sezdi. Hayaletler cabuk kaybolurlarmig diye isitmisti. Fakat kaybolmuyor,git gide
daha giizellesiyordu. Cakir, hayaletin dudaklarinda bir hareket gordii ve ¢ok yavas bir sesin
'Hakkin1 helal et Cakir Aga' dedigini duydu. Tipk1 on y1l 6nceki ayrilista oldugu gibi...

Yiiksek sesle konusursa hayalet belki kaybolur diye ¢ekinerek o da ¢ok hafif bir sesle

'Helal olsun sultanim' dedi.

Hayalet konusmada devam ediyordu. Tatl bir riizgar sesiyle yeniden hitap etti :

- Sadakatin1 unutamam. Biiyiik hakkini helal et !

Cakar biiylilenmisti. Hi¢bir korku duymuyor,ilahi bir zevk i¢inde hayalete bakarak o

ne isterse yapiyordu :

- Helal olsun sultanim !

Birden bire Cakir'in gozleri kamasir gibi oldu. Yaz gilinlinde glinese bakmis insanlar
gibi bir an ¢evresini gormedi. Sonra gozlerini Bala Hatun'a ¢evirdigi zaman onu ve onun
yaninda yeni peyda olan ikinci bir hayalet daha gérdii. Bu Isa Beg'di. O asil,kahraman ve

yakisikli yiizii ile Cakir'a giiliimsiiyordu :

- Artik tehlikeden uzagiz. Hakkini helal et !
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Bu hayaletlerin seslerinde insani biiyiileyen bir sey vardi. Cakir,higbir zaman ozanin

kopuzunda bodyle bir ahenk dinlememisti :

- Hakkini helal et.

Cakir, hayaletlerin istegini yapiyor fakat kendisi onlara bir sey sormaya cesaret

edemiyordu. Bala Hatun tekrar fisildadi :

- Murad sana emanet...

Bala Hatun'un gozleri altinda ay 1s1ginin yansittigi inciler parliyordu. Demek ki
hayalet agliyordu. Olii de olsa,hayalette olsa anaydi. Oksiiz oglu icin aglayacaktr. Isikli
gozlerle Cakir'a bakt :

- Murad" yetistir.

Isa Beg tekrarlads :

- Murad'r yetistir !

Cakar tigiincti bir ses daha isitti :

- Beni de an oglum !

Isa Beg'in yaninda bu yeni hayalet Cakir'in anasiydi. Fakat otekiler gibi belirli ve

acik degildi. Yiiziinde de tiil vardi.
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Cakir heyecanlandr :

- Anacigim ! Sen misin ?

Bu hayalet daha yavas konusuyordu :

- Benim oglum. Beni unutma...

Koca sipahi hasret ve heyecandan titremeye baslamisti. Iste anasinin sesini isitmisti.
Fakat neden yiizii ortiiliiydii ? Kendisini diinyaya getirirken 61diigii i¢in sehit mertebesine
ulasan bu kadinin yiiziinli gérse olmaz miydi ? Otuz yilda ilk defa o da hayaletini gérdigi

anasinin yiizlinii bilmek hakk1 degil miydi ? Bu diisiinceyle cesaretlendi :

- Anam ! Yiiziini goster.

Hayalet isitmemis gibi davrandi.

- Anam ! Yiiziinii goster !

Anasinin hayaleti bagini hafifce salladi. Bu,olmaz demekti.

Cakar,israr etti :

- Anam ! Yiiziinii géreyim.

Hayalet fisildad :
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- Olmagz ....

- Neden olmasin ? Oglun degil miyim ?

- izinli degilim,olmaz.

Cakir aglamakli olmustu. Ug hayalet birden kendisine biraz yaklastilar. Bala Hatun
fisildadr :

- Olmaz ! linsanlar her seyi bilmeyecektir.

Isa Beg devam etti :

- Olmaz. insanlar ancak gordiiklerini bilecek , bildiklerini grecektir.

Anasi tamamlads :

- Olmaz. Insanlar daima bir seye hasret kalacaktr.

Iki yeni fisilt1 daha duyuldu :

- Olmaz. Insanlar bilemeyecektir.

Bunlar1 sdyleyenler,isa Beg'in arkasinda peyda olan iki hayaletti ve bu hayaletler

Cakir'in babasiyla amcasiydi.
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Bu sefer hepsi birden seslendiler :

- Bizi unutma !...

- Bizian !...

Anas1 tek basina soyledi :

- Oliim o kadar gii¢ degildir. Unutulmak yamandir.

Babas fisildad: :

- Asil 8lim unutulmaktir.

Amcasi ilave etti :

- Unutmakta 6lmektir.

Isa Beg devam etti :

- Hayat bir kag hatiradir.

Bala Hatun bitirdi .

- Hayat 6liimiin baslangicidir.
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Cakir,farkina varmaksizin elindeki Kuran1 agmisti. O zaman bes hayalet birden

tekrarladilar :

- Insan anildikga yasiyor demektir.

- Anildikga yasiyor demektir...

- 'Yasiyor demektir....'

Birden bire hayaletler kayboldu. O zaman biiyiik bir teesilirle basini 6ne egen
Cakir,Kuran'in agilmis oldugunu gordii ve keskin sipahi gozleri ay 1s18inda Yasin'e degdi.

Okumaya baslad1. Cevresinde ruhlarin dolastigini seziyordu. I¢i biiyiik duygularla doluydu.

Ne kadar zaman gectiginin farkinda degildi. Tan atarken Kuran1 kapatip koynuna
koyduktan sonra ellerini a¢ip dua etti. Yiiziine siirdiigli elleri 1slanmisti. Kan ve 6liim gore
gore yiiregi katilagsmis olan bu Tiirk sipahisi, bu gozyasi nedir bilmeyen Osmanli

askeri,biitiin Kuarn okudugu miiddetce aglamisti.

Simdi i¢inde bir ferahlik duyuyordu. Kuran okuyunca agilmis,kederlerini atmisti.
Kalkti. Agir adimlarla mezarliktan ¢ikarak eve dogru yiiriidii. Girdigi zaman siit anasi
kalkmis ve o giiniin hazirliklarina baglamisti. Cakir't goriince yalnizca 'Geldin mi ? ' dedi.
Baska hig birsey sormadi. Anlayish kadindi. Cakir '‘Biraz dinleneyim ana ' dedi. 'Sen beni

kaldirirsin'

Biraz sonra biitiin dmriindeki uykularin en rahatini uyuyordu.



