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Yirminci yiizyill baglarinda ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus yillarmin tiim
calkantilar1 arasinda yasamis edebiyat¢t romanci ve tarih¢i kimligi ile eserler vermis olan
Hiiseyin Nihal Atsiz ¢ok yonlii bir fikir adamdir. Cok sayida edebi esere, romana, makaleye ve
siire imzasini atmis olan yazar, eserlerinde fikirlerinin derin izlerini dili iislubu ve anlatilariyla
harmanlayarak tarzini olusturmustur. Yurdun ¢esitli yerlerinde verdigi konferanslar ve
sOylesilerle halkin milli tarih bilincini kazanmasi1 ve gelistirmesi icin azami gayret sarf etmistir.
Hayatinin bir¢ok asamasinda ¢esitli sikintilarla karsilasmis olmasina ragmen fikirlerinden asla
taviz vermemis hayata karsi durusunu degistirme yoluna gitmemistir. En ¢ok ses getiren
eserleri, roman tarzinda yazilmis olan ‘Bozkurtlarm Oliimii’ ve ‘Bozkurtlar Diriliyor’ olmustur.

Tarih calismalarinda, genel Tiirk tarihinin ve ayrica Tiirkiye tarihinin tarihi meselelerini
detayli bir sekilde ele almis, kendi bakis acisiyla degerlendirmeler yapmis ve bir takim
iddialarda bulunmustur.

Ona gore, Anadolu’nun kapilar1 Tiirklere, 1071 Malazgirt Savasiyla degil, 1040
Dandanakan Savasiyla agilmistir. Atsiz, Tirk tarihinin genclige nasil dgretilmesi gerektigi
tizerinde durarak, ¢alismalariyla buna 6rnekler vermistir. Bu hususta Tiirk Tarih Kongrelerinin
yapilmasi ve Tirk tarihine ait konularin teker teker ele alinip irdelenmesi gerektiginde 1srar
etmistir. Ona gore tarih 6gretiminin, aktarmaci degil, egitici olmas1 gerekmektedir.

Atsiz’a gore Turk tarihi ve devletleri bir devamlilik arz eder ve birbirlerinin
devamudirlar. Bu yiizden Tiirk tarihinde gegen hanedanlarin her birini miistakil devletler olarak
kabul etmek yanlistir. Bu kabul gergege aykir1 olarak, Tiirklerin gii¢stiz, dagimik ve teskilatsiz

olduklarini kabul etmek anlamina gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nihal Atsiz, Tiirk Tarihi, Tiirkler, Tarih¢ilik, Tarih Suuru, Milli
Tarih.
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H. Nihal Atsiz who lived in the beginning of twentieth century and in the whole
billowing years of construction of the Turkish Republic had written a lot of works as a
litterateur, a novelist and a historian and thinker. His works has submitted traces of his ideas. He
had given a lot of lectures and interviews in various locations of Turkey to gain awareness and
conscious of national history for Turkish society. In spite of various difficulties and troubles of
his life, he had not made a concession from his ideas by no means. The most famous of his
works are ‘Bozkurtlarin Oliimii> (Death of The Graywolfs) and ‘Bozkurtlar Diriliyor’
(Resurrection of The Graywolfs) and these works had written in the style of the novel

The problems of the general Turkish history and also the history of Turkey had
discussed in theirs details and had assessed in own perspective.

According to him, the doors of Anatolia to the Turks, not with Malazgirt War, had been
opened with Dandanakan War in 1040. Especially insisting how to should be taught the Turkish
history to youths and he gave the example of this by his works. About historic questions it
should be organized the Turkish Historical Congress to make the historical researches one by
one in all themes. And according to him, teaching history should be educator don’t narrative.

According to Atsiz, Turkish history and Turkish states give the appearance of
continuity, and have continued successively. For this reason everyone of historic Turkish
dynasties should be not seen as a separate state, and such a view is wrong most certainly and
contrary to reality. The accepting this view is having the meaning of that the Turks is weak,
scattered and unorganized a national.

Key Words: Nihal Atsiz, Turkish History, Turks, Historiography, Conscious of
History, National History.
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ONSOZ

Insanlik kendi i¢inde pek cok evre ve asamadan gecerek bu giinkii medeniyet
diizeyine ulasirken ayn1 mecrada seyreden milletler de kendi i¢cinde hem bu asamalara
taniklik etmis hem de tarih sahnesinde yiliklendikleri misyonlarla dolayli ya da dolaysiz
olarak bu degisime katkida bulunmuslardir. Savaglar, bariglar anlagsmalar ve
anlagsmazliklarla dolu geg¢mis, bir yandan tarih olurken, diger yandan maziye
donlismemis bilakis gelece§e 1s1k tutan bir yol rehberi oluvermistir. Giinlimiiziin
modern milletleri ge¢misin ayak izlerini silirerek gelecege yliriimekte, atalarinin
dostluklar1 ve diismanliklarini gozeterek iligkilerinin rotasini tayin etmektedirler. Pek
cok figliran ve aktoriin boy gosterdigi tarih sahnesinin siiphe yok ki en etkin
basrollerinden birini iistlenen Tiirk milleti de, bu giin ayn1 perspektifle yoluna devam
etmenin 0zlem ve gayretini tiim ¢aligma alanlarina aksettirerek kendi kendini bir kez
daha hatirlamanin belki de kesfetmenin pesine diismiistiir. Clinki tarihini bilmeyen bir
milletin yiikselmesinden ve varligini siirdiirmesinden s6z edilmesi bir hayal olmaktan
Oteye gidememekte, yolunu degistirip yeni arayislara girenlerin tecriibeleri ise, yollarim
kaybederek bilmedikleri labirentlerde kaybolma talihsizligine diismeyi ispat eden bir
ibret 6rnegi olmanin disinda bir anlam ifade etmemektedir. Tiim bu arayislar, buluglar
ve kayboluslar i¢cinde gelip gegen, nice insanlara taniklik eden tarih, kimilerini sessiz
sedasiz dogup biiylimiis ve yok olmus bir golge olarak bagrinda barindirirken;
kimileriyle onlarda kaybettiklerine inat hayat bularak kendini onlarin isimleriyle
miihiirleyip ~6liimsiizliiklerini tescil etmekten gocunmaz. Iste Tiirk tarihinin
Olimstizliiglini tescil eden isimlerinden birisi de Hiiseyin Nihal Atsizdir.

Hemen hemen biitiin edebi alanlarda eserler viicuda getirmis olan Atsiz
eserleriyle milli suuru ve tarih bilincini genglere asilamaya c¢alismis; kimilerine gore
onlar1 karabasanlara sevk eden, kimilerine goreyse ne demek istedigi tam
anlasilmamakla beraber gercek bir dava adami kimligi ile ge¢misi tozlu raflardan
indirerek kim oldugumuz, neleri yapabilecegimiz ve neleri nasil yaptigimizin
farkindaliklarirmizi  yok eden wuykulardan uyanmamizi saglayarak asagilik
komplekslerimizi alt etmemiz gerekliligine dolandirmadan vurgu yapan bir uyarici
olmustur. Ancak hangi agidan bakilirsa bakilsin o, ismi unutulmayacak bir fikir adami

ve tarih¢i olarak diisiince diinyasinda yerini ¢oktan almistir.



Vil

Asker bir aile ¢ocugu olmasi fikri anlamda daha keskin ve tavizsiz olmasina
neden olmustur.

Ozellikle kisiliginin olusmaya basladigi 6-7 yaslarinda azinlik okullarinda
okumasi ve bu okullarda yabanci dille egitim veriliyor olmasi, Tiirk oldugu igin
ogretmenleri ve arkadaslari tarafindan diglanmasi milliyetini erken yaslarda edinmesinin
ana sebebidir.

Babasinin tayininden dolay1 degisik okullarda egitim alma ve bir ¢ok farkli
egitmenle tanisma, onlarin fikirlerinden istifade etme imkanini bulmustur.

[lmi hayatina yaymladig: dergilerle imzasini atmis, Edebiyat Ogretmenligi,
Tiirkce Ogretmenligi yapmis, Atsiz’1 fikirlerinde saglam ve iradeli kilan dénemin
onemli isimlerinden M. Fuat KOPRULU niin asistanligmi yapmis, dénemin 6zellikle
Tarth ve Tiirkgiilik alanindaki 6nemli isimlerinden Zeki Velidi TOGAN, Ziya
GOKALP ve Dr. Riza NUR ile gériismiis, yazismis ve fikir alis verisinde bulunmustur.

Atsiz’1n fikirleriyle yasantis1 birbirini tamamlar bir nitelik arz ediyor. Ilmi
hayatinda atesli ve keskin bir tisluba sahip Atsiz, hususi hayatinda oldukg¢a sakin, kibar
ve sakaci idi.

ki evlilik yapmus, ikinci evliliginden yagmur ve bugra adli iki cocugu
olmustur. Atsiz Ziya GOKALP’ten sonra Tiirk Milliyetciliginin en biiyiik ismidir.

Atsizla ilgili bircok eser kaleme alinmis ve tez calismalari yapilmistir. Bu
eserlerin hepsini dogrudan temin etme imkadnim olmadi. Ancak Samil BUCAK
tarafindan Canakkale Universitesinde, Atsiz hakkinda yapilan tezi elde ettim, bu tezden
faydalanmamla birlikte, Calismasini1 yaparken Atsizin ailesi igerisinde kalarak birebir
Ats1z’1 aragtirma imkami bulan Samil BUCAK ile goriistim fikir alis verisinde
bulundum.

Ilkokul ve ortaokuldayken ders kitaplarinda gegen Hiiseyin Nihal Atsiz’in
siirlerini okurken, Atsiz’in ne kadar idealist ve kararli bir kisiligi oldugunu
diistinliyordum. Ancak hayatin1 ve yasadiklarini okuduktan sonra az bile diistindiigiimii
gordiim. Su var ki calismama baglamadan once Nihal Atsiz’in adim1 duydugumda
arkasindan hep “irk¢r ve kafatasc¢i” kelimelerini duyardim. Yani ismi ile miisemma
olmustu. Atsiz’in gergekten “irk¢1 ve kafatas¢r” mi oldugunu merak ederdim. Irkeilik ve
kafatas¢iligin ne oldugunu ve Atsiz’in “irk¢1 ve kafatas¢i” olup olmadigini arastirma

merakim bu konuyu ¢alismama neden oldu.



Nihal Atsiz toplumda dogru tanintyor muydu? Yoksa eksik kalan bir seyler var
miydi? Okudugum ve anladigim kadariyla onun iwrk¢iligr ve Tiirkgiligi “Milli bir
Mefkire” olarak yiikselmis ve ebedilesmistir.

Yasadig1 ve var olma miicadelesi verdigi donem agisindan bakildiginda bu
kacinilmaz ve tabii bir durumdu. Acaba suan yasasaydi bu kadar keskin konusur
muydu? Bunlar diisiinmek lazim!

Cok yonlii ilim adami1 ve miitefekkir olan Atsiz biitiin ¢alima alanlarinda
Tirkgtliigi esas eksen olarak almis, ve fikirlerini bunun {izerine bina etmistir.

Islamiyet’ten onceki Tiirk tarihi ile incelemelerini “Tiirk Tarihi Uzerinde
Toplamalar” adiyla kitap haline getirmistir.

Edebiyat tarihi ile ilgili calismalarini ise “Tiirk Edebiyat Tarihi” adiyla
yayimlamistir.

Atsiz’a gore insani acgilardan Tirk soyu diger soylardan istlindiir. Diger
soylarla  karigtirlmamalidir.  Devletin  mevkilerine diger soylardan insanlar
getirilmemelidir. Zira Osmanl devletinin yikilisinin nedeni “Devsirmelerdir.”

Ona gore tarih bir ilim degildir. Belki miispet ilmin bu kadar ileri diizeyde
olmadigi bir donemde tarih bir ilim olabilirdi. Ama suan bu kadar ¢ok ilim dali varken
tarihin bir ilim olarak diisiiniilmesi imkansizdir. Tarih ilim olsaydi, tarih ilminin usulleri
olurdu. Tarih ilminin usulleri olsaydi, bu usulleri tatbik eden alimlerin hepsinin aym
mesele hakkinda ayni seyleri diisiinmesi gerekirdi. Tarih, ne evvelce yazilmis seylerin
yeniden kitaba gecirilmesi, ne de miiphem ve eksik olan seylerin dogrusunu bulmak
degildir.

Tarih bir ilim olmamasina ragmen, milli terbiye ve siyaset i¢in vazgecilmezdir.
Tarih’in en biiylik faydas1 milli terbiye ve siyaset sahasindadir. Tarihini bilen milletler,
tarihini bilmeyen milletlerden her zaman daha kuvvetlidir.

Ona gore tarih bir milli terbiye vasitas1 oldugundan, tarihte kesinlikle “yalan”a
yer verilmemelidir. Milli terbiye ve irade i¢in faydasi olmayan tarith manevi bir
kokainden baska bir sey degildir.

Atsiz’a gore su ana kadar sahip oldugumu mevcut tarih bilgimiz yanlistir.
Ciinkii ne millet — devlet, ne de devlet — vatan tarihini degil, rejim ve siilale tarihin

kabul ettik. Yani su ana kadar gelmis gecmis her Tiirk siilalesini devlet sayarak, ne



kadar ¢ok devlet kurdugumuzla dviinmeye calistik. Aslinda bu bir 6viing degil, tam tersi
bir gii¢csiizliik ve merkezi birlikten yoksunluk emaresidir.

Tirk tarihini ikiye ayirmaktadir. Anayurttaki Tiirk tarihi ve yabanci illerdeki
Tiirk tarihi, daha sonra bunlar ii¢ biiyiik ¢aga ayiriyor. Islamiyet’ten dnceki Tiirk tarihi,
Islam’1 devir Tiirk tarihi ve bat1 medeniyeti ¢ergevesinde Tiirk tarihi.

Atsiz’a gore Tiirk tarihin semalastirarak genc nesillere hazmettirmek
imkansizdir. Yapilmas:t gereken sey, Tirk tarihini metodolojisi igerisinde gercek
verilerle diizenleyerek dgretmektir.

Tirk tarihinin meselelerini tek tek ele alarak, bunlari izaha ¢alisan atsiz, bu
calismasina Tiirk Tarihinin baslangici meselesini ele alarak baglamistir. Daha sonra
Tiirk Tarihinin kadrosu meselesi, caglari meselesi ve adlarin imlast meselesini
eklemistir. Ancak bu meselelerin en 6nemlisi “Tiirk Tarihi Baslangict Meselesi”dir
diyor.

Atsiz'a gore, Tiirkiye tarihinin baslangici, 1071 Malazgirt Zaferi degil, Tugrul
Bey'in Horasan'da istiklal ilan ettigi 1040 yilidir. Ayrica ilk teskilathh Tirk ordusu
iddia edildigi gibi, 1363'te degil, Milattan dnce 209'da Tanrikut Mete tarafindan
kurulmustur.

“Devletimiz su sekilde kurulmustur: XI. Yiizyilda anayurtta, yani Tiirkistan da
Karahanlilar siilalesi vardi. Anayurt disinda ve Karahanlilarla sinirdas olarak da yine
Tiirkler tarafindan kurulmus Gazneliler devleti bulunuyordu. Atalarimiz olan
Tirkmenler, yani Oguzlarla Karluklarin Misliiman g¢ogunlugu bu iki Tirk devleti
arasinda onlarin hakimiyet ihtiraslarina alet olduktan sonra Gazneliler tarafindan
kendilerine verilen topraklara girdiler. Fakat askerliklerindeki kuvvet ve siddet
dolayisiyla tabi olduklar1 devleti iirkiitmekte gecikmediler. Gazneliler, Tiirkmenlerin
kudretini kirmak i¢in baskanlar1 Arslan Yabgu'yu yakalayarak hapsettilerse de baslarini
kaybetmek onlarin giiciinii kirmak soyle dursun, aksine hing¢larint arttirdi ve
Gaznelilerle yapilan bir sira carpismalardan sonra nihayet 1040 ta kazanilan
Dandinakan Meydan Savasi ile Horasan'da bagimsiz bir devlet kuruldu. iste Horasan'da
kurulan bu devlet, Islam miiverrihlerinin Selguk Devleti dedigi bu yeni tesekkiil, bizim
devletimiz, yani Tirkiye'dir.”

Onu kabullenebilmek kendisini sevenler agisindan dahi kolay olmazken; onu

elestirenler acisindansa imkansizlik boyutunda bir reddedis s6z konusudur. Fikirlerinin
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zehir zemberek oklarina hedef olanlar ya da onu asir1 bulanlar zamanla onu anlama
gayretinde bulunmak bir tarafa suclamalar ve etiketlemelerle yetinmeyi adet haline
getirmiglerdir. Nitekim Yasadigi donem (1905 — 1975) disiiniilmeden onunla ilgili
sOylenen “kafatasi tarihg¢isi” sozii toplumdaki bazi kesimlerin onunla ilgili 6nyargilarini
veya hig bir sey bilmediklerini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ats1z1 yeniden yorumlama adina ¢iktigim bu yolculukta onu tahmin ettigimden
daha ug¢ noktalarda buldum ve bazi hayal kirikliklar1 yasadim. Onu bilinmeyen
yonleriyle tanitma ve yanlis bilinenleri ortaya koyma niyetine sahip olan beni,
saskinliga yonelttigini ifade etmeliyim. Fakat tarih¢i olmanin ve tarihi degerlendirmenin
temel diisturlarinin baginda olaylar1 ve fikirleri var olduklari zaman diliminin sartlar
icinde degerlendirme kriterini g6z Oniine alinca ona hak verdigim hatta bazen
sOylediklerinin yasadiklarinin yaninda az kaldigini diisiindiigiim zamanlar oldu. Asker
bir aileye mensup olmasi, siirekli olarak sosyal c¢evresini degistirmek zorunda olmasi,
hele degistirdigi sosyal ¢evrelerin tamamen yabanct olmasi onun kendi kimligini siirekli
ve listline basarak belirtmesi durumunda kalmasi bile fikirleri normal karsilamamiz i¢in
yeterli bir sebep olabilir. Tabi onun gibi yilmayan bir fikir ve dava adaminin fikirlerini
bu kadar kisisel nedenlere baglamanin ne kadar dogru olacag: tartigilir, ancak benim
acmadan atsizin da enine boyuna tartigilir olan bazi fikirleri oldugu tartisilmaz bir
gercek olarak ortaya c¢ikti. Bu calisma ne bir yargilama nede bir aklama kaygisinin
hizmetine sunulmak {izere yapilmamisken, sonug itibariyle onu anlama ve anlatma
gayretim beni bir takim sonuglar ¢ikarmaya yoneltti.

Onu yiizde yiiz hakli m1 buldum? Hayir! Ozellikle Nurculuk ve Mevlana
hakkindaki diisiincelerini ¢ok bagnazca buldum. Tipki kendi déneminde karsisindaki
bagnaz kisilerin onu fikirlerinden dolayr mahktm etmesi, fikirlerine pranga vurmaya
caligmalar1 gibi, o da insanlar fikirlerinden dolay1 yargilayip mahkiim etme yanilgisina
diismiistiir.

Calismama baslamadan hakkinda ¢ok az olumlu sey diistiniiyorken onu tanidikca
cok farkll bir insanla karsilastim. Bilim adami, Edebiyat¢1, Tarih¢i en 6nemlisi de bir
fikir ig¢isi. Calismamin bag kismini 6zellikle onun daha iyi taninmasi i¢in hayatina
ayirdim. Ilerleyen boliimlerde de ilmi hayati ve tarihgiligini irdelemeye c¢alistim.

Hayatinin her kesitinde Tiirkctliigi ve iilkiiciiliigii ile ¢ikt1 karsima. Tiirkgiiliik adeta bir
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din gibi, bir mistisizm gibi hayatinin her tarafin1 ¢epegevre kusatmisti. “Ete kemige
biirlinen, Tiirkliik diye gériinen” bir insan vardi karsimda.

Yasadigr donemin Tiirk Milliyetgiligi fikrindeki en 6nemli temsilcisi olan Atsiz
bu davanin kavgasii vermis, inandig1 gibi yasamaya calismis nadide bir insan olarak
oldukca kaliteli eserler meydana getirerek eserleri ile Tiirkciiliik fikrini ilmi bir metoda
kavusturmus ve yeni nesillere eserleri ile hitap etmistir. Yasadigt donem tarihin en
sancili donemlerinden biridir ve Tiirk insani adeta batiya teslim olmusken O, Tiirk
insanin bu teslimiyetten kurtulmasini ve Tiirk kalarak yiicelmesini istemistir.

Atsiz kadar ¢ok yonlii bir insanin tam olarak degerlendirilebilmesinin hi¢ de
kolay olmadigini kabul etmekle beraber bu acizane ¢aligmam ile bir nebze olsun bunu
basarabilirsem kendimi bahtiyar kabul edecegim. Sunu ozellikle belirtmeliyim ki, bu
calismay1 yapmamdaki asil hedefim hasretini ¢ektigimiz dava adamlarinin 6zelliklerini
sahsinda toplayan Atsiz’in bir clizamli gibi anilmasindan vazgecilmesini saglama adina
yeni neslin temsilcilerinden bir birey olarak kiiciik bir adim atmaktir.

Calismam siiresince maddi ve manevi destegini esirgemeyen esim Fahreddin
DAG ve 6zellikle manevi destekleri ile egitim hayatimin her sathasinda yanimda olan
aileme ve tabi ki c¢alismamin mihenk tasi degerli hocam Prof. Dr. M. Hanefi

PALABIYIK’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Erzurum-2010 Cigdem DAG



GIRIS
ATSIZ’IN HAYATIL, ESERLERI VE DONEMI

A. HAYATI VE ESERLERI

Ortada arastirilacak bir cevher varsa elbette ki 6nce o cevherin 6z’i, araz’i
arastirtlir, gerekli bulgular elde edildikten sonra olumlu veya olumsuz karar verilir. Ben
de Atsiz’1 daha detayli tanimam, arastirmam ve bir netice ortaya koyabilmem igin
Ats1z’in hayatini, eserlerini ve yasadigi calkantili déonemi ve o donemdeki fikri
hareketleri incelemem ve irdelemem gerekiyor. Bu nedenle dnce Atsiz’in hayatindan

basladim.

a. Hayati

Tiirk milliyeteiligi fikrinin Cumhuriyetten sonraki doneminde miimtaz bir yeri
olan Hiiseyin Nihal Atsiz, 12 Ocak 1905 (12 Kanun-i San1 1905) tarihinde istanbul’da
dogmustur. Atsiz’in kendi el yazisiyla cikardigi secere bu hususta ihtilafa yer
vermemektedir. Atsiz Bey’in babasi, Giimiishane’nin Torul/Dorul kazasinin Midi
kdyiiniin Ciftli ogullar1 ailesinden Deniz Makine Onyiizbas1 Hiiseyin Efendi’nin oglu
Deniz Giiverte Binbasis1t Mehmed Nail Bey, annesi Trabzon’un taninmis Kadi1 — ogullari
ailesinden Deniz Yarbay1 Osman Fevzi Bey’in kiz1 Fatma Zehra Hanim’dur.

Ilkokula 6 yasinda iken, Kadikdy’deki Fransiz okulunda, Latin harfli 6gretim ile
baslayan Atsiz’in bu okuldaki 6gretimden memnun olmadig: ifade edilmektedir.

Ats1z’1n 6-7 yaglar1 sahsiyetinin belirginlesmeye basladigi donemdir. Bu devrede
anne ve babasini yaninda huzurlu bir hayat yasadigini sdyleyebiliriz. Ancak Istanbul’da
ozellikle azinliklarin hakim oldugu okullarda okumasi ve yabanci dille egitim veren bu
okullarda azinlik suurunun hakim olmasi onun milliyetini erken yaslarda hissetmesini
saglamistir.

Cevrenin yabanciligi, ailesinin asker kokenli olmasi hayat macerasini basinda
milliyet¢i ve Tiirkgii tavrinin olugsmasina zemin hazirlamistir.

Ats1z’1n ¢ocuklugunu yasadigi zaman, ihtiyar dev Osmanlinin son zamanlaridir.
Pes pese savaslarin ve dramlarin yasandigi bu zamanin atsizin ¢ocuk ruhuna damgayi

vurmamasi diisiiniilemez



Bir yanda payitaht sehri Istanbul’da sefalet i¢inde Tiirkler, &biir yanda azinliklar,
Levantenler ve likks i¢inde bir hayat. Sefahat ve sefaletin kucak kucaga yasandigi
Istanbul, Ats1z’1n ¢ocuk ruhunu ve muhayyilesini sarmalayan dis hadiseler zinciridir.”*

“Bir yandan bunlar1 yasarken diger yandan da egitim hayatinda ilerleme
kaydeden Atsiz, Ahmet Naci adl1 arkadasi ile birlikte hazirladig1 "Anadolu'da Tiirklere
ait yer isimleri" adl1 makalelerinin Tiirkiyat Mecmuasi nin ikinci cildinde yayinlanmasi
ile hocasi olan M. Fuad Kopriilii'niin dikkatini ¢ekmis, 1930 yilinda Edirneli Nazmi1'nin divani
lizerinde mezuniyet caligmasi yapmis ve ayni yil Edebiyat Fakiiltesi'nden mezun
olmustur.

Mezuniyetini miiteakip, Edebiyat Fakiiltesi Dekani olan hocas1 Prof. Dr. M. Fuat
Kopriilii, Maarif Vekaleti nezdinde Atsiz icin tavassutta bulunarak, Yiiksek Ogretmen
Okulu'nu bitirdigi i¢in, liselerde yapmas1 gereken 8 yillik mecburi hizmetini affettirmis
ve Atsiz'1 kendisine asistan almistir. (25 Ocak 1931) Atsiz, 15 Mayis 1931 den 25 Eyliil
1932 tarihine kadar Atsiz Mecmua'y1 (toplam 17 say1) ¢cikarmigtir. M. Fuad Kopriili,
Zeki V. Togan, Abdulkadir Inan gibi edebiyat ve tarih bilginlerinin de dahil bulundugu
bir kadro ile yaymn hayatina atilan bu "Tiirk¢ii ve Koycii" dergi, devrinde ilim, fikir ve
sanat alaninda ¢ok tesir yaratan Tirk¢li bir ¢igir agmis, adeta Cumbhuriyet devri
Tiirk¢iiliigii'nilin Onciisii olmustur. Atsiz, kendisini tanitmaya baglayan ilk yazilarmi (H.
Nihal) imzasi ile, hikayelerini de (Y.D.) imzasi ile, bu dergide nesre baglamistir.”

19 Eyliil 1932°de Dr. Resid Galip Maarif Vekili olmus ve kisa bir siire sonra da
Edebiyat Fakiiltesi Dekanligi'na vekaleten bakan Ali Muzaffer Bey asaleten tayin
edilmistir. Atsiz'1 liniversiteden uzaklastirmak icin firsat arayan Resid Galib, Atsiz'in,
Atsiz Mecmua'nin 17. sayisindaki "Dariilflinun'iin kara, daha dogru bir tabirle, yiiz
kizartacak listesi" adli makalesi ile bu firsat1 yakalamis ve Edebiyat Fakiiltesi Dekan
kanuni hi¢ bir sebep yok iken Atsiz'in iiniversite asistanligina son vermistir (13 Mart
1933). Universiteden ¢ikarilmasindan birka¢ giin sonra Atsiz, Edebiyat Fakiiltesi
Dekani'm1 Tokatliyan'daki bir cayda yakalayip yiizlerce kisinin 6niinde tokatlamistir.
Atsiz'a bu hadise i¢in hig bir sekilde tepki gosterilmemistir.

Universite asistanligindan ¢ikarilan Atsiz (Mart 1933) Malatya Orta Okulu'na

Tiirkge 6gretmeni olarak tayin edilmistir.

! Samil, Bucak, , Hiiseyin Nihal Atsiz Hayati Sahsiyeti ve Eserleri, (18 Mart Unv. Sos. Bil. Enst.
Yayimlanmamis Y. L. T.), Canakkale, 1997, s.15-18.
2 Hayati, Tek, , Nihal Atsiz, Alternatif Yaymlar1, Ankara, 2002, s.11.



Malatya'da kisa bir miiddet (8 Nisan 1933 - 31 Temmiiz 1933) Tiirkge
Ogretmenligi yapan Atsiz, Edirne Lisesi Edebiyat 6gretmenligi ne tayin edilmistir.

Atsiz'in Edirne’deki Edebiyat 6gretmenligi de hemen hemen dort ay kadar kisa
bir miiddet devam etmistir (11 Eyliil 1933 - 28 Aralik 1933).

Edirne’de iken Atsiz Mecmua'nin devami mahiyetindeki Aylik Tiirk¢li Dergi
olan Orhun (5 Kasim 1933 - 16 Temmuz 1934, say1 1-9) Dergisi ni yayinlayan Atsiz,
dergide Tiirk Tarih Kurumu tarafindan ¢ikarilan ve liselerde ders kitab1 olarak okutulan
dort ciltlik tarih kitaplarmin yanhslarini agir bir sekilde tenkit ettigi i¢in vekalet emrine
alimmig, (28 Aralik 1933), 9. sayisinda da Orhun, Bakanlar Kurulu karar ile,
kapatilmistir.

Dokuz ay vekalet emrinde kalan Atsiz, Kasimpasa'daki Deniz Gedikli
Hazirlama Okulu'na Tiirkge 6gretmeni olarak tayin olmustur (9 Eyliil 1934).

1931'de istanbul Universitesinin Felsefe béliimiinden mezun olan ilk esi
Mehpare Hanimla evlenen Atsiz’in bu evliligi dort yil stirmistiir. 27 Subat 1936
tarthinde ikinci esi olan Bedriye Hanim (Atsiz) ile evlenen Atsiz'in bu evlilikten 4
Kasim 1939 tarihinde Yagmur ve 14 Temmuz 1946 tarihinde de Bugra adli iki oglu
olmustur.3

Atsiz hig¢ siiphesiz ki Tiirk Milliyetgiligi nin Ziya Gokalp'ten sonraki en biiyiik
ismi olmustur.Fikirleri ile yasayisimi telif eden bir karaktere ve sahsiyete sahipti.
Ibniilemin Mahmut Kemal Inal'm tarifi ile "Athy1 atindan indirecek derecede siddetli
yazilar yazan" Atsiz, atesli ve keskin bir iisluba sahip olmas1 yaninda, hususi hayatinda
sakin, kibar, miilayim, niiktedan ve sakaci idi. Kendisinden ka¢ yas kii¢iik olursa olsun
herkese "bey" diye hitap ederdi. Vakur davranis1 ve tevazu iginde yasayisi ile, dimdik
bast ve saglam karakteri ile Atsiz, Tirk Tarihinin derinliklerinden kopup gelen bir

"Tiirk Beyi" idi.*

b. Eserleri

Biiyiik fikir ve dava adami Hiiseyin Nihal Atsiz, 45 yil1 asan miicadele hayatinda
kaleme aldig1 hikaye ve yazilarinda pek c¢ok "imza" ve "takma isim" kullanmistir.
Yazilarina Atsiz, H. Nihal (Hiiseyin Nihal), Nihal Atsiz, Cift¢ioglu, Ciftcioglu H. Nihal,
H. Ciftcioglu (Hiiseyin Ciftcioglu) gibi imzalar atan Atsiz'in kullandigr "takma

® Hayati, Tek, a.g.e, 5.42.
* Hayati, Tek, a.g.e, 5.44



isimleri(miistearlar1)" ise Y.D., Selim Pusat, T. Baymdirli, Sururi Ermete, Bozkurt ve
Adsiz Dergi'dir.

1. Romanlari:

Siirleri, romanlari, hikayeleri ve ¢esitli tlirlerdeki ilmi kitaplariyla Atsiz, Tiirkeii
bir edebiyatin dogmasini saglamistir. Milli konulu eserlerin yazilmasinda biiyiik etkisi
bulunan ve giinliimiizlin isim yapmis milliyet¢i yazarlarina ilham kaynagi olan Atsiz,
Kabakli'nin tabiriyle, "edebiyat ve sanattaki asil s6zlinii, hepsi 'tarihi' olan romanlarinda
sOylemistir.

1.Atsiz, Dalkavuklar Gecesi, istanbul, 26 Mayis 1941, 56 s.

2. Atsiz, Bozkurtlar'in Oliimii, Istanbul 1946. Diger baskilar:

1951, 1955, 1958, 1962, 1966, 1970. Sekizinci ve dokuzuncu baskilar 1973
ve 1974 yillarinda Bozkurtlar Diriliyor ile birlikte Bozkurtlar ad: altinda, Istanbul'da
yaymlanmistir.

3. Atsiz, Bozkurtlar Diriliyor, Istanbul 1949. Diger baskilar:

1950, 1953, 1957, 1962, 1965, 1969, 1971. Dokuzuncu ve Onuncu baskilar
1973 ve 1974 yillarinda Bozkurtla'n Oliimii ile birlikte Bozkurtlar adi altinda,
Istanbul'da yayinlanmustir.

4. Atsiz,Deli Kurt, Istanbul 1958, 208 s. Diger baskilar: 1968, 1974 ve 1975.

5.Selim Pusat, Z Vitamini. (Bu kii¢cik roman, 1959 yilinda Biiyiik
Dogu mecmuasinda, "Selim Pusat" imzasi ile tefrika edilmistir.) Biiyiik Dogu, sa. 18, s.
10- 11; sa. 19, s. 10-11; sa. 20, s. 10-16.

6. Atsiz, Ruh Adam, Istanbul 1972. 301 s. Ikinci baski 1974

2. Hikayeleri:
H. Nihal Atsizdin hikayeleri ilk dnce (Y. D.) imzasi1 ile Atsiz Mecmua' da daha
sonralari ise (Atsiz) imzasi ile Cinaralti, Orkun, Otiiken gibi dergilerde yaymlanmistir
1. "Doniig"
a) Atsiz mecmua, sa.2, S. 40-41 (1931)'de (Y.D.) imzasi ile.
b) Orhun, sa. 10, s. 20-21 (1943)' de (Atsiz) imzasi ile.
2. "Sehitlerin duas1"

a) Atsiz Mecmua, sa. 3, S. 64- 67 (1931)" de (Y.D.) imzast ile.



b) Orhun, sa. 12, s. 19-21 (1943)' de (Atsiz) imzasi ile.
3. "Erkek kiz"
a) Atsiz Mecmua, sa. 4, s. 85-88 (1931)' de (Y.D.) imzasi ile.
4. "Iki Onbas1, Galigya... 1917..."
a) Atsiz Mecmua, sa. 6, s. 141-143 (1931)'de (Y.D.) imzast ile.
b) Cinaralti, sa. 67, s. 11 ve 13 (1942)' de (Atsiz) imzasi ile.
c) Otiiken, sa. 30, s. 17- 18 (1966)'de (Atsiz) imzas ile.
5. "Her ¢agin masali: Boz oglanla San yilan"

a) Otiiken, sa. 28, s. 22- 24 (1966)'te imzasiz olarak.

3. Siirleri

"Yollarin Sonu" adli kitabinda topladigi 38 siirini bulunan Atsiz, sanat kaygisi
giitmeden vermek istedigi mesajlar1 6n plana ¢ikaran siirler yazmistir. Daha ziyade hece
veznini kullandig siirlerinde destansi bir anlatim tarzini benimseyen Atsiz'in ele aldigi
konular, karakteri, miicadelesi ve fikirleriyle tam bir biitiinliik i¢indedir. Yazilarinda
oldugu gibi siirlerinde de Irk¢ilik, Turancilik ve Militarizm temalarini 6ne ¢ikaran
Atsiz, misralarinda goziipek millet kavgalarini, siise ve sairanelige yer vermeden dile
getirmistir

Asagida bu siirlerin nesirleri kronolojik olarak siralanmis ve her siirin Yollarin
Sonu' niin 4. baskisindaki sahifeleri gosterilmistir.

1. Atsiz, Yollarin Sonu, Siirler, Istanbul 1946, 131 s. Ikinci basim, .Ankara 1952,
63 s. Ugiincii basim, Ankara 1963, 76 s. 4. basim, Istanbul 1975, 110 s.

2. (Ats1z) "Kosma", Atsiz Mecmua, sa.2, $.33.BK. Y.S., s. 78.

3.(Atsiz) "Asker Kardeglerime", Atsiz Mecmua, sa. 2, S. 36.Bk. Y.S., s. 72-73.

4.(Atsiz) "Tiirklerin Tiirkiisi", Atsiz Mecmua, sa. 3, s. 50.BK. Y.S., s. 50.

5.(Atsiz) "Topal Asker", Atsiz Mecmua, sa. 4, s. 82-83.Bk. Y.S.,.s. 13-18.173

6. (Atsiz) "Muallim arkadaslarima", Atsiz Mecmua, sa. 5, s. 101.Bk. Y.S., s. 68-69.

7. (Atsiz) "Sehit tayyareci Erkaniharp Yiizbagi Kami'nin biiyliik hatirasina", Atsiz
Mecmua, sa. 6, s. 123. Bk. Y.S., s. 19.

8. (Atsiz) "Siir" (Basliksizdir), Atsiz Mecmua, sa. 8, s. 190. k. Y.S.,s.70-71.1932

9. (Atsiz) "Varsag1" (Basliksizdir), Atsiz Mecmua, sa. 9, s. 218. Bk. Y.S., s. 83-
84.



10. (Ats1z) "Varsag1" (Basliksizdir), Atsiz Mecmua, sa. 10, s. 238.Bk. Y.S., s. 85-

86.
11.(Atsiz) "Kosma" (Basliksizdir), Atsiz Mecmua, S. 12, 5.296.Bk. Y.S., s. 79.
12. (Atsiz) "Toprak- Mazi", Atsiz Mecmua, S. 14, s. 40-41. Bk. Y.S., s. 20-24
13. (Atsiz) "Bugiiniin genglerine" (Basliksizdir), Atsiz Mecmua, sa. S. 74. BK. Y.S., s.
74-75.

15. (Atsiz) "Ayrilik", Atsiz Mecmua, sa. 17, s. 175.

16. (Atsiz) "Yollarin Sonu", Atsiz Mecmua, sa. 17, s. 176.BK. Y.S., s. 11-12.

17. (Atsiz) "Diin gece", Orhun, sa. |, s. 3.Bk. Y.S., s. 52-53.

18. (Atsiz) " O gece", Orhun, sa. 2, s. 44.Bk. Y.S., s. 56-58.

19. (Atsiz) "Siir" (Basliksizdir), Orhun, sa. 3, s. 54.BK. Y.S.'nda yok.1938

20. (Boz kurt) "Bugiiniin genglerine", Ergenekon, sa.l, s. 7. Bk. Y.S.. s. 66-67.

21. (Boz kurt) "Tiirklerin tiirkiisii", Ergenekon, sa. 2, s. 19. Bk. Y.S., s. 50.

22. (Boz kurt) "Asker kardeslerime", Ergenekon, sa. 3, s. 7. Bk. Y.S,, s. 72-
73.1941

23. (Atsiz) "Hatiralar", Cinaralty, sa. 2, s. 6. Bk. Y.S., 5. 91.175

24. (Atsiz) "Yarmin tiirkiisi", C marali 1, sa. 10, s. 5.Bk. Y.S., s. 33-34.1942

25.(Atsiz) "Turk kiz1", Tanridag, sa. 4, s. 8.Bk. Y.S., s. 35.1943

26. (Ats1z) "Toprak-mazi (1932)", Kopuz, sa. 3, s. 50-51.Bk.Y.S., s. 20-24.

27.(Atsiz) "Topal Asker", Kopuz, sa. 4, s. 75-76.BKk.Y.S., s. 13-18.1944

28. (Atsiz) " Bahtiyarlik", Kopuz, sa. 10, s. 218.Bk. Y.S., s. 48-49.

29.(Ats1z) "Geri gelen mektup”, Orkun, sa. 44, s. 5.Bk. Y.S., s. 97-98; Ruh
Adam, Ist. 1972, s. 246-247.

30. (Atsiz) "Diinden sesler: Yarmin tirkiisii", Orkun, sa. 53, s. 5.Bk. Y.S,,
s. 33-34.

3L. (Atsiz) " Diinden sesler: Kogsma", Orkun, sa. 58, s. 9.Bk.Y.S., s. 70-
71.1964

32.(Atsiz) "Komen", Otiiken, sa. 2, s. 5.Bk. Y.S., s. 36-40.1966176

33. (Atsiz) "Kémen", Otiiken, sa. 28, s. 18-19.Bk. Y.S., s. 36-40.1970

34. (Ats1z) "Macar ihtilalcileri", Otiiken, sa. 79, s. 4.BKk. Y.S., s. 51.

35. (Atsiz) "Macar ihtilalcileri", Otiiken, s. 82, s. 9.Bk. Y.S., s. 51.1971

36. (Atsiz) "Komen", Otiiken, sa. 95, s. 8-9.Bk. Y.S., s. 36-40.



37. (Atsiz) "Tiirkgiiliik bayrag:", Otiiken, sa. 119-120, s. 3.BK. Y.S., s. 76.
38. (Atsiz) "Nejdet Sancar'a agit", Otiiken, sa. 138, s. 3.Y.S.

4. Diger Kitaplart

Miicadele dolu hayatina ve c¢ektigi cileye bakanlar Atsiz'1 sadece bir
"aksiyon adami" olarak gorebilirler. Oysa Atsiz, romanlari, hikayeleri ve
siirlerinin 6tesinde tarih ve edebiyat arastirmaciliginin da en giizel 6rneklerini ver-
mistir. O'nun roman, hikaye ve siirleri disinda kaleme aldig1 eserleri sunlardir:

1 Nihal Atsiz, Divan-1 Tiirk-i Basit, gramer ve liigati, 1930, Mezuniyet Tezi,
Tiirkiyat Enstitiisti no 82, 111 s.

2. H. Nihal (Atsiz), "Sart basi"na Cevap, Yerli doktorlar olmadig: igin
O6len "merhum " Atsiz Mecmua Miidiirii 'nden, ecnebi doktorlar sayesinde
Yasayan Yas Tiirkistan Miidiirii'ne, Istanbul 1933, 8 s.

3. Atsiz, Canakkale 'ye Yiiriiyiis, Istanbul 1933, 54 s. (9 resim ile).

4. Atsiz, X. asir sairlerinden Edirneli Nazmi'nin eseri ve bu eserin Tiirk dili
ve kiiltiirii bakimindan ehemmiyeti, Istanbul 1934, 16s.

5. Atsiz, Tiirk Tarihi Uzerinde Toplamalar, Birinci boliim. En ~ eski
zamanlardan baglayarak Apar stilalesinin diismesi tarihi olan miladi 552'ye kadar,
Istanbul 1935, X 138 s. (bir harita ile).

6. Atsiz, Komiinist Don Kisotu Proleter Burjuva Nazim Hikmetof
Yoldasa, Istanbul 1935, 16 s. (ilk 12 sahife Atsiz'in, 13- 16. Sahifelerde ise
Abdiilbaki Golpimarli'nin Nazim aleyhine yazdig: bir siir var).

7. Atsiz, X. asir tarihgisi Siikriillah, Dokuz Boy Tiirkler ve Osmanli
Sultanlar1 Tarihi, Eski Tiirklerle Fatih Sultan Mehmet’in tahta oturusuna
kadar olan Osmanli tarihinden bahseder, Istanbul 1939, 1V, 72 s.

8. Nihal Atsiz, Miineccimbasi, Seyh Ahmed Dede Efendi, Hayat1 ve
Eserleri, Istanbul 1940, 51 s. (Necati Lugal'in "Karatanhlar" ve Hasan Fehmi
Turgal'in "Anadolu Selguklar1" adl1 tetkikleriyle birlikte).

9. Atsiz, 900. Y1l Doniimii (1040- 1940), istanbul 1940, 32 s., 2. baski
1955.

10. Atsiz, Icimizdeki Seytanlar, Istanbul 1940, 16 s.

11. Atsiz, En sinsi tehlike, 1) Komiinist Don Kisotu Proleter



Burjuva Nazim Hikmet of Yoldasa, 2) Icimizdeki Seytanlar, 3) Ug rejim, 4)
En sinsi tehlike, Istanbul 1 Agustos 1943, 53 s.

12. Atsiz, Tirk Edebiyat1 Tarihi, En eski ¢aglardan baslayarak Biiyiik
Selcuklularin sonuna kadar, Birinci basim, Istanbul 1940, 46 s., Ikinci basim,
Istanbul 1943, 76 s.

13. Atsiz, Hesap Boyle Verilir, istanbul 1943, 48 s. (Ilk 33 sahife
Atsiz'in, 33-48. Sahifeler arast Hamza Sadi Ozbek'in Reha Oguz Tiirkkan'a
cevaplandir).178

14. 1. Siiruri Ermete (Ugiincii dereceden harp maldlii piyade subayi),
Tiirkiye Asla Boyun Egmeyecektir (Tiirk - Rus savaslarinin 6zeti), Istanbul
10 Haziran 1946 Uskiidar, 30 s.

15. Atsiz, Ahmedi, Dastan ve tevarih-i mildk-i Al-i Osman, Tirkiye
Yaynevinin Istanbul'da 1946'da yayinladigi Osmanli Tarihleri 1, adli eserin 1-
35. sahifelerinde.

16. Atsiz, Siikriillah, Behgeti't- tevarih, Tiirkiye Yayinevi'nin Istanbul'da
1949'da yayinladigi Osmanli Tarihleri, I, adl1 eserin 37- 76. sahibelerinde.

17. Atsiz, Asikpasaoglu Ahmed Asiki, Tevarih-i Al-i Osmanjiirteye
Yaymevi'nin Istanbul'da 1949'da yayinladigi Osmanli Tarihleri, I, adli eserin
318.sahibelerinde.

18. Atsiz, 900 iincii Yildoniimii- Devletimizin Kurulusu, Istanbul, 20
Mayis 1955,1-51,51-64 s.

19. Atsiz, Tirk Ulkiisii, Istanbul 1956, 146 s. Ikinci basim 1966.
Ugiincii baski

20. 1973. (Birinci baskinin 5- 19. sahibelerinde Ismet Tiimtiirk'iin
"Atsiz hakkinda bir ka¢ s6z" baslikli bir tetkiki var.)

20. Atsiz, Osman (Bayburtlu), Tevarih-i Cedid-i Mir 'at-i Cihan, Istanbul
1961,84s.

21. Atsiz, Osmanli Tarihine Ait Takvimler I, 824, 835 ve 843 tarihli
takvimler, Istanbul 1961, 123 s.

22. Atsiz, Ordinaryiis'iin Fahis Yanlislar1 (Ali Fuad Basgil'e cevap),
Istanbul 15 Ekim 1961, 8 s.



23 Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler, Afsin Yayinlari, no 8, Ankara 1966,
158 5.179

24. Atsiz, Birgili Mehmed Efendi Bibliyografyasi, Istanbul 1966.

25. Atsiz, Ista 1967,61 s. I,, Tarihi. 1000 Temel Eser no 23, Istanbul
1970,

26. Atsiz, Ali Bibliyografyasi, istanbul 1968, 121 s.

27. Atsiz, Evliya Celebi Seyahatnamesi 'nden Se¢meler I, 1000 Temel
Eser, no 60/1, istanbul 1971, XII, 308 s.

28. Atsiz, Evliya Celebi Seyehatnamesi 'nden Se¢meler II, Tiirk Kaynak
Eserleri Dizisi, Istanbul 1972, 308 s.

29. Atsiz, Oru¢ Bey Tarihi, Tercliman 1001 Temel Eser, no 5, 98 s.
Kiiltiirii Istanbul 1973,

5. Tiirk (Inonii) Ansiklopedisindeki Maddeler:

Atsiz, yasadigi donemde Tiirk Ansiklopedisine gegen bazi maddelerin
yetkili kalemi olmustur. Asagida alfabetik siraya gore bu maddeleri gorebiliriz.

G

Giilseni (Ibrahim)

H

Hafid Efendi

Handan Valide Sultan (Manasi anlasilamayacak sekilde redakse
edilerek yaymlanmustir).

Hayreddin Pasa (Barbaros)

Hizir Bey Celebi

Isbara Han

Isbara Kagan

I

Ivaz Mehmed Pasa

Ibrahim inal

I¢in Kagan

I¢ing Katun

[lbilge Katun
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Ilteris Kutlug Kagan

Ilyas

Ishak Hocas1 Ahmed Rizai

Ishak Pasa

Ishak Reis

Iskender Reis (Imzasiz yayinlanmigtir).
istemi Kagan

K

Kagan

Kapagan Kagan Kara Han Kara Kagan
Karabas Veli (Imzasiz yayinlanmistir).
Kay1 (Imzasiz yayilanmistir).

Kefeli Hiiseyin (imzasiz yaymlanmustir).
Kemalpasaoglu (Imzasiz yaymlanmustir). Kutlamis
(Yayinlanacak maddeler)

Kubilay Kagan

Kutlu Bilge Kiil Kagan

Kiil Tegin

Kiil Tegin anit1 ve yaziti

Kiir ad

M

Mahfiriz Hadice Valide Sultan Mete
Mustafa Alf (Gelibolulu) Miineccimbasi

6. Dergilerdeki Makaleleri:

Adsiz Tirkgl Siyaset ve Kiiltiir Dergisi (Aylik), Ekim 1972- Mart-
Nisan 1973 (7 say1).

Altin-Isik IImi- Edebi- Siyasi Dergi, Her aymn onbesinde ¢ikar, 15
Ocak 1947- 25 Eyliil 1947 (8 say1).

Atsiz Mecmua " Aylik Fikir Mecmuasi, 15 Mayis 1931- 25 Eyliil 1932
(17 sayn).

AY B Azerbaycan Yurt Bilgisi, (Aylik), Ocak 1932- Kasim
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Aralik 1934, (36 say1). IV. cilt Subat 1954'te tek say1 olarak (37. say1)
yaymlanmuistir.

Biiyiik Dogu (Haftalik), 6 Mart 1959- 16 EKkim 1959 (33 say1).

Cmaralt;; Dilde, Fikirde, Iste Birlik, Haftalik Ilim ve Sanat Dergisi
(Haftalik Tiirkgti, Fikir ve Sanat Mecmuasi), 9 Agustos 1941- Mart 1944, (140.
sayl).

Ergenekon  Genglik ve Fikir Dergisi, ilmi- edebi- i¢timai, -Simdilik
ayda bir ¢ikar-, 10. 11. 1938- 10.1. 1938 say1).

Gozlem Haftalik Siyasi Dergi, 25 Kasim 1968- 24 Nisan 1969 (22 say1).

H B H : Halk Bilgisi Haberleri, (Aylik), I tesrini sani 1929. 183

HT M: Hayat Tarih Mecmuasi, (Aylik), Istanbul, Subat 1965- Bugiin.

IED:Istanbul Enstitiisii Dergisi, Istanbul 1955.

Kizil Elma: Cuma giinleri ¢ikar. Siyasi milliyet¢i mecmua, 31 Ekim 1947- 23
Nisan 1948 (18 say1).

K K K T B: Komiinizme ve Komiinistlere Kars1 Tiirk Basini,1965-1966.
(10 cilt).

Kiir Sad: Tirkeii Dergi, (Simdilik ayda bir ¢ikar), 3 Nisan 1947- 3 Ekim
1947, (5 say).

Orhun: Aylik Tiirkgii Mecmua, 5 Kasim (Ikinci

Tesrin)1933- 16 Temmuz 1934, Edime, sa. 1-9, (9 say1).

Orhun : Aylik Tiirkgii Dergi, 1 Ekim 1943-1 Nisan 1944, Istanbul, sa. 10-
16.(7 say1).

Orkun: Haftalik Tiirk¢ii Dergi, 6 Ekim 1950- 18 Ocak 1952,(68 sayn).

Orkun: Aylik Tirkeii Dergi, 13 Haziran 1962- Ocak 1964,(24 sayn).

Otiiken Her ayin onbesinde cikan fikir ve iilkii dergisi, 15 Ocak 1964-
Kasim 1975, (143 sayn).

Ozleyis Bilim- Sanat- Ulkii, (Simdilik ayda bir ¢ikar), Ekim 1946-Kasim
1947, (7 say).

S A D Selguklu Aragtirmalar1 Dergisi, Ankara 1966- Bugiin, (4 cilt)

SM: Sarkiyat Mecmuasi, Istanbul 1956- Bugiin, (7cilt).

Tanridag1 (Haftalik), ilmi, Edebi, Tiirkcii, 8 Mayis 1942- 4 Eyliil 1942,
(18 sayn).
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(H. Nihai)- .Ahmet Naci'yle birlikte Anadolu'da

(H. Nihai)- Tirkler hangi irktandir. Atsiz Mecmua, sa. 1. s. 6-7.

(H. Nihai)- "Izmir'den Sesler" hakkinda, Atsiz Mecmua, sa. 5, s. (Atsiz)-
Hindenburgun sozleri, Atsiz Mecmua, sa. 8, s. 211- 212.18-119.

(H. Nihai)- Bugiiniin meseleleri: Ayni tarihi yanhshga diisiiyor
muyuz(Atsiz) Mecmua, sa. 11, s. 279- 281.

(H. Nihai)- Bugiiniin meseleleri: Ayni tarihi yanhishga diisiyoruz, Atsiz
Mecmua, sa. 12, s. 290- 292.

(H. Nihai)- Bugiiniin meseleleri: "Milli Seciye" buhrani: Atsiz 14, s. 27-
28.

(H. Nihai)- Tiirk vatanini1 peskes cekenlere, Atsiz Mecmua, sa. 15, s. 56-
57.

(H. Nihai)- Sadr1 Etem Bey'e cevap, Atsiz Mecmua, sa. 16, S. 85-88.

(H. Nihai)-Bugiiniin meseleleri: Askerlik aleyhtarligi. Atsiz Mecmua,
sa.17, s 100-104.

(H. Nihai)-Cokayoglu Mustafa Bey'e son cevap, Atsiz Mecmua, sa. 17,
s. 16

(H. Nihai)- Vala Nurettin Beyden bir sual, Atsiz Mecmua, sa. 17, S. 175.

(Ciftci- Oglu H. Nihai)- Dede Korkut Kitabi hakkinda, AYB, c. I, s. 60-
61.

Kusbakisi: Orhun, Orhun, s. 1, s. 1.

(Atsiz)- Tiirk Tarihi Uzerinde Toplamalar I, Tiirkeli, II, Ilk Tiirkler,
Orhun, s. I, s.4-11.

(Ats1z)- En eski Tiirk miiverrihi: Bilge Tonyukuk, Orhun, sa. I, s. 16-20.

Kus bakisi: Tiirk Dili, Orhun, s, s.2,5.25-26.

(Ats1z)- Tiirk Tarihi Uzerinde Toplamalar II. Yabancilarin Tiirkeline
saldiris1, IV. Milattan 6nceki 5-4 {incii asirlarda Tiirkelinde dogudan Cinlilerin,
Batidan Yunanlilarin saldirisi, Orhun, s. 2, s. 28-3 1.

(Atsiz)- Haddini bil!, Orhun, sa.3, s. 51-55.

(Atsiz)- Tiirk Tarihi Uzerinde Toplamalar V, Milattan dnce 3-2. asirlarda
Tirkler arasinda dahili savaslar, Orhun, sa.3, s. 58-63.

(Ats1z)- Edirne Mebusu Seref Beye cevap, Orhun, sa.4, s. 77-85.
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(Ats1z)- Ahmet Muhip Bey’e cevap, Orhun, sa. 4, s. 86-88.

(Ats1z)- Sarki Tirkistan, Orhun, sa. 4, s. 88.

(Atsiz)- Tiirk Tarihi Uzerinde Toplamalar VI, Kun devletinin dahili
teskilin, VIIL.

Kun (Oguz) siilalesi devrinde Tiirk birligi. Orhun, sa. 4. s. 90-92.

(Ats1z)- Komiinist, Yahudi ve Dalkavuk, Orhun, sa. 5, s. 93-94.

(Ats1z)- Ikinci Tiirk Miiverrihi: Yulig Tigin, Orhun, sa. 5, s. 95-102.

(Ats1z)- Alayli Ilimler, Orhun, sa. 5, s. 102-105.

(Ats1z)- Edirne Mebusu Seref ve Hakimiyeti Milliye muharriri A. Muhip
Beylere A¢ik IV lektup, Orhun, sa. 5, s. 106-108.

(Atsiz)- Alayli ilimlerden Sadri Maksudi Beye bir ders, Orhun, sa. 6, s.
109- 110.

(Atsiz)- Cihan Tarihinin en biiylik kahramani: Kiir Sad, Orhun, sa. 6- s.
111-113.

(Atsiz)- Tiirk Tarihi Uzerinde Toplamalar, Orhun, sa. 6, s. 113- 117.

(Ats1z)- Tirk ordusunun iftihar levhasi. Orhun, sa. 6, s. 117-122.

(Ats1z)- Edirne Mebusu Seref Beye ikinci Mektup. Orhun, sa. 6, s. 124.

(Ats1z)- Gaza topraklarinin gazi ve sehit cocuklari, Orhun, sa. 7, s. 125.

(Ats1z)- Tiirk Tarihi Uzerinde Toplamalar, Orhun, sa. 7, s. 126-130.

(Ats1z)- Biiyiik bir Tiirkciiniin Hatirasinin kutlulanmasi, Orhun, sa. 7, s.
136-137.

(Ats1z)- Edebiyat Fakiiltesi Talebe Cemiyetinin degerli bir is1, Orhun. sa.
7,s.137-138.

(Ats1z)- Bas makarnacinin sirt1 kasiniyor, Orhun, sa. 7, s. 138-139.

Ats1z)- inkilap Enstitiisii dersleri, Orhun. sa. 7, s. 139.

(Ats1z)- Musa’nin Necib(!) evlatlar bilsinler ki:, Orhun, sa. 7. s. 139-140.
187

(Atsiz)- Tavzih, Orhun, sa. 7. s. 140.

(Ats1z)- Yirminci asirda Tirk meselesi 1. Tirk Birligi, Orhun, sa. 8, s.
141- 144,

(Ats1z)- Tiirk Tarihi Uzerinde Toplamalar, Orhun, sa. 8, s. 145-148.

(Ats1z)- Kanun Ahmet Muhip Efendiyi ¢arpti, Orhun, sa. 8, s. 148-150.
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(Ats1z)- “Moyuncgur kagan™ abidesi, Orhun, sa.8, s.150-154 ve 156.

(Ats1z)- Yirminci asirda Tiirk meselesi II. Tirk ki Tirk milleti, Orhun,
sa. 9, s. 157-160.

(Ats1z)- Tiirk Tarihi Uzerinde Toplamalar, Orhun, sa. 9, s. 161-165.

(Ats1z)- 16 nc1 asir siirlerinden Edirneli Nazmi ve bu eserin Tiirk dili ve
kiiltiirii bakimindan ehemmiyeti, Orhun, sa. 9, s. 165-172.

(Atsi1z) - (Namik Kemal hakkindaki fikirleri), Namik Kemal, Milli Tiirk
Talebe Birligi nesriyatindan, Say1 3, 1936, s. 53-54.

(Ats1z)- Onbesinci asra ait bir tiirkii, H B H, y1l 7, sa. 84, (Ekim 1938), son
sahife.

(Ats1z)- Dede Korkut, Yiicel, (Subat 1939), c. VIII, sa. 48, s. 306-3 10.

(Ats1z)- Cihan tarihinin en biiyiik kahramani: Kiirsad, Kopuz. sa. 3, s. 85-
87. (Ciftci- oglu)- Atalarimizdan kalan eserleri yikmak vatana ihanettir, Kopuz,
sa. 5, s. 161-162.

(Ats1z)- Tirk tarihine bakisimiz nasil olmalidir?, Cinaralty, sa. 1, s. 6-8.

(Ats1z)- Koca Ragip Pasa. Hasmet ve Fitnat hanim arasinda sakalar.
Cinaralti, sa. 3, s.5-6.

(Ats1z)- Dilimizi Tiirkgelestirmek i¢in ameli yollar, Cinaralti, sa. 5. s. 8-10.

(Ats1z)- Tirk ahlaki, Cinaralti. sa. 7, s. 7.

(Ats1z)- 10 ilktesrin 1944 Varna meydan savasi. Cinaralti, sa. 15, s.5-7.

(Ats1z)- Tirkgiilere Birinci Teklif, Orhun, sa. 10, s. 16.

(Ats1z)- Iki biiyiik y1l doniimii, Orhun, sa. 10, 5. 22.

(Imzasiz)- Tiirk genglerine diisiindiiriicii levhalar: 1, Orhun, sa. 10, s. 22.

(T. Bayindirh)- Tiirkiye’nin Milli Futbol Maglar1, Orhun, sa. 10, s. 23-24.

(Ats1z)- Biiyiik bir y1l dontimii, Orhun, sa. 11, 5. 8.

(Ats1z)- Turkgtlere ikinci teklif, Orhun, sa. 11, s. 14.

(Imzasiz)- Tiirk genglerine diisiindiiriicii levhalar: 2, 1915 Canakkale
Savaslarmin bilangosu, Orhun sa. 11, s. 23.

(T. Baymdirl)- Tiirkiye’nin Milli Atletizm Maglar1, Orhun, sa. 11, s. 24.

(Ats1z)- Savas aleyhtarligi, Orhun, sa. 12, s. 1.

(Ats1z)- Iki sanl1 y1l déniimii, Orhun, sa. 12, s. 8.

(Ats1z)- Tiirkgiilere Ikinci Teklif, Orhun, sa. 12, s. 8.
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(Imzasiz)- Tiirk genglerine Diisiindiiriicii levhalar: 3, Orhun, sa. 12, s. 24.

(T. Bayindirh)- Tiirkiye’nin Milli Kilig Maglari, Orhun, sa. 12, s. 24.

(Atsiz)- Sanli bir y1l donlimii, Orhun, sa. 13, s. 11.

(T. Baymndirh)- Tiirkiye’nin Balkanlar aras1 Milli Giires Maglari, Orhun,
sa.13,s.14.

(Ats1z)- Tirk kizlar1 nasil yetistirilmeli, Orhun, sa. 13, s. 15.

(Ats1z)- Tiirk genclerine diisiindiiriicii levhalar: 4, Orhun, sa. 13, s. 15.

(Ats1z)- Tirkgitlere dordiincii teklif, Orhun, sa. 13, s. 42.

(Ats1z)- Tirkgiilere besinci teklif, Orhun, sa. 14, s. 9.

(Ats1z)- Yabanci bayraklar altinda 6lenlere agit, Orhun, sa. 14. s. 2 1-22.

(Atsiz)- Ulkiiler taaruzidir, Orhun, sa. 14. s. 23-25.

(Ats1z)- Varsagi. Orhun, sa. 14. s. 32.

(Ats1z)- Basvekil Saragoglu Siikrii’ye Ac¢ik Mektup (20 Subat 1944 Pazar),
Orhun, sa. 15, s. 1-4; sa. 16, s. 9-12.

(Atsi1z)-Basvekil Saracoglu Siikrii’ye Ikinci A¢ik Mektup(21 Mart 1944,
Maltepe). Orhun, sa. 16, s. 1-6.

(Ats1z)- Isik, Altin- Isik, sa. 1, s. 1.

(Ats1z)- Milli Mukaddesat diismanlari, Altin- 151k, sa. 2, s. 12-14.

(Ats1z)- Propaganda, Altin- Isik, sa. 3, s. 3-5.

(Ats1z)- Hasan idi hesap vermelidir, Altin- Isik, sa. 4, s. 3-5.

(Ats1z)- Unutmayacagiz, Altin-Isik, sa.5, s.3-4.

(Atsiz) - “Millet”in ifsaati, Altin-Isik, sa.6, s. 3.

(Ats1z)- Kiiltiir Davasinin basgi, Altin-Isik, sa.7, s. 3.

(Atsiz)- Biiyiik Tirkgli Doktor Riza Nur (1879-1942), (11 Temmuz 1943,
Maltepe), Altin-Isik, sa.8, s. 13-16.

(Atsiz)- Millet ve tarih: Biiyiik Adam, Ozleyis. sa.6. s.4-5.

(Ats1z)- En biiytik Tiirk kahramani: Kiir Sad, Kiir Sad, sa.1, s.3.

(Ats1z)- 3 Mayis 1944, Kiir Sad, sa.2, s. 3.

(Ats1z)- Sifira cevap. Kiir Sad, sa.4-5. s. 5-11.

(Ats1z)- Kizilelma, Kizilelma, sa.1, s.3-4 ve 13:

(Ats1z)- Kurtulmamis Tiirkeli, Kizilelma, sa.6, s.4-5.

(Ats1z)- Mehmet Akif Kizilelma, sa.9, s. 8-9.
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(Ats1z)- Milli suur uyanikligi, Kizilelma, sa. 10, s. 5-13.

Atsiz Diyor ki: Tirkgiiliik hakkindaki telakkiniz nedir?” sorusuna

cevaptir, Kizilelma, sa.10, s.9.

(Ats1z)- Genglik ve ahlak, Kizilelma. sa. 12. s. 4-12.

(Ats1z)- Tirkgiiliik. Orkun sa. 1, s.3.

(Ats1z)- Disardan gelmemis olan tek diisiince, Orkun, sa.2, s.3.

(Atsi1z)- Tirk tarihinde yabancikanlilarin ihanet serisi: Birinci
Orkun, sa.2, s.13.

(Ats1z)- Tirkgiilere Birinci teklif Orkun, sa.2, s. 16.

(Ats1z)- Tirke¢ii Kimdir?, Orkun, sa.3. s.3.

(Ats1z)- Tirkgtlere ikinci teklif, Orkun, sa.3, s.7.

(Atsiz)- Tiirk tarihinde yabancikanlilarin ihanet serisi; Ikinci
Orkun, sa.3, s.7.

(Ats1z)- Tirkgiiliik degismez bir fikirdir, Orkun, sa.4, s.3.

(Atsiz)- Tirkgiilere tgtinci teklif, Orkun, sa.4, s.11.

(Ats1z)- Tarihin barismaz diismandan, Orkun, sa.5., s.3-4.

(Atsiz)- Tiirk tarihinde yabancikanlilarin ihanet serisi: Ugiincii
Orkun, sa.5, 5. D.

(Ats1z)- Tirkgtlere dordiincii teklif, Orkun, sa.5, s. 15.

(Ats1z)- Tiirk tarihinde yabancikanlilarin ihanet serisi:Besinci
Orkun, sa.7. s.7.

(Ats1z)- Tiirkiye’nin yeniden kurulmasi, Orkun, sa.8, s. 3.

(Atsiz)- Kurucular meclisi, Orkun, sa.9, s.3-4.

(Ats1z)- Tirkiye’nin Tiirklesmesi, Orkun, sa. 10, S.3.

(Ats1z)- Tirk tarihinde yabancikanlilarin ihanet serisi: Altinci
Orkun, sa. 10, s.15.

(Ats1z)- Tiirk tarthinde yabancikanlilarin ihanet serisi: Yedinci
Orkun, sa. 11. s.15.

(Ats1z)- Tiirk tarihinde yabancikanlilarin ihanet serisi: Sekizinci

Orkun, sa.12, s.5.

thanet.

Ihanet,

thanet,

ihanet,

ihanet,

thanet,

thanet,

(Imzas1z)- 1944-1945 Irk¢ilik-Turancilik davasi, Orkun, sa.3, s.10; sa.4,

s.1 1-13; sa.5, s.12-13; sa.b, s.8-9; sa.8, s.6-7; sa.11. s.10-il. 1951
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(imzasiz)- 1944-1945 Irkgilik-Turancilik davasi, Orkun, sa.20, s.8-12;
sa.2l,s.11-12; sa.22, s.9-14; sa.23, s.12-14; sa.24, s. 12-14; sa.25, s. 13-15: sa.26,
s. 11-12; sa.27, s.13-15; sa.28, s.13-15: sa.30, s.13-15; sa.31, s.13-15: sa.32. s.13-
15; sa.33, s.13-15; sa.34, s.13-14: sa.36, s.14-16; sa.37, s.13-16: sa.38, s.14-15;
sa.39. s.12-15; sa.40, s.15-16: sa.42, s.13-16:sa.43, s.12- 15; sa.44, s. 13-15; sa.45,
S. 14-15; sa.46, s. 14-15; sa.47, s. 14-16: sa.48, s.13- 14; sa.50, s.13-14; sa.51, s.
15-16; sa.52, s.14-15; sa.53, s. 14-15: sa.55, s. 13-14; sa.57. s. 10-11: sa.58, s.1 1-
16: sa.59, s. 13-16: sa.61, s. 13-15.

(Ats1z)- Faruk Nafiz’e bir ihtar, Orkun, sa. 19, $.3-4.

(Atsiz)- Milli Birlik, Orkun, sa.21, s.3-4.

(Ats1z)- Tarih suuru, Orkun, sa.29. s.3-5.

(Ats1z)- Tirk destani iizerinde incelemeler: 1. Tiirk destani, Orkun. sa.30,
s.10-11.

(Atsiz)- Tirk destani lizerinde incelemeler: II. Tiirk destani iizerinde c¢alisanlar,
Orkun, sa.31, s.10-11.

(Ats1z)- Tiirk destani lizerinde incelemeler: 3. Tiirk destanini tasnif etmek
tecriibesi, Orkun. sa. 32. s. 5-6.

(Ats1z)- Tirk destani iizerinde incelemeler: 4. Tirk destanini nazma
¢ekmek tesebbiisleri. Orkun. sa. 33. s. 6-7.

(Atsiz)- Yalan, Orkun, sa. 34, s. 3.

(Ats1z)- Tirk destani lizerinde incelemeler: 5. Kopuzlama ve Oguzlama,
Orkun, sa. 34,s. 10-11.

(Selim Pusat)- Asil mesele, Orkun, sa. 36, s.6-7.

(Selim Pusat)- Askeri Diisiince- Siyasi Diisiince, Orkun, sa. 37, s. 5.

(Selim Pusat)- “Devlet” adindaki “Harmi Ocaklar” ile siyasi baglari
muhafaza etmek faydasizdir, Orkun, sa. 42, s. 3.

(Atsiz)- Tirk Halki, Orkun, sa. 43, s. 3-4.

(Atsiz)- Biiyiik Tiirk¢ii doktor Riza Nur, 1879- 1942, Orkun, sa. 49, s. 2-5;
sa. 50, s. 4-5.

(Ats1z)- Riza Nur, Orkun, sa. 50, s. 5-6.

(Ats1z)- Milli kiiltiirii koruma kanunu, Orkun, sa. 55, s. 2-3. 1952
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(Selim Pusat)- Tarih 6niinde Baltaci Mehmet Pasa ve Ismet Pasa. Orkun,
sa.67, s.23.

(Ats1z)- Veda, Orkun, sa. 68, s. 2-7.

(Ats1z)- Diinden sesler: Yakaris 1, Yakaris II, Orkun, sa. 68, s. 1 7. 1957
Atsiz)- Fatih Sultan Mehmet’e sunulmus tarihi bir takvim. t E D, Ill. s. 17- 23.
(Ats1z)- Istanbul Kiitiiphanelerinde Taninmis Osmanli Tarihleri, T K D B, c. VI,
sa. 1-2, s. 47-81. 1959

(Ats1z)- Tiirkeiiliige karst hagli seferi ve ¢ektiklerimiz hatirat, Biiyiik
Dogu, sa.l, s.11; sa.2, s.11; sa. s, s.11; sa.4, s.11; sa.5, s. 1.1; sa.6, s.11; sa.7, s.
11; sa.8, s.11; sa.9, s.11; sa.10, s.11; sa.l 1, s.11; sa.12, s.11; sa.13, s.11; sa.14,
s.11; sa.15, s.11; sa.16, s.11; sa.17, s.11; sa.18, s. 11; sa.19, s.11; sa.20, s.11,
sa.21, s.11; sa.22, s.11; sa.23, s.11; sa.24, s.11; sa.25, s.11 sa.26, s.11 sa.27. s.11,
sa.28, s.11; sa.29, s.11; sa.30, s.1; sa.3 1, s.1 1. sa.32, s.11; sa.33, s.11 (16 Ekim
1959°da ¢ikan 33. sayidan sonra Biiyiikk Dogu Mecmuasi kapatildigi i¢in bu
tefrika tamamlanamamais, yarim kalmaistir).

(Ats1z)- Malazgirt Savasi, Tiirk Yurdu, sa. 6, (Ankara 1959), s.20-21.

(Ats1z)- Ziya Gok Alp, Orkun, Sa.1, s.14-15.

(Ats1z)- Tirk Milletine ¢agri, Orkun, sa. 1, s.16-18 ve 32.

(Ats1z)- 3 Mayis 1944, Orkun, sa.3-4, s.1.

Ats1z’dan se¢ilmis pargalar, Orkun, sa.3-4, s. 41-42.

(H. Cifigioglu)- Orhan Seyfi Orhun, Orkun, sa. 6, s. 14.

(Ats1z)- Riza Nur’un, Tiirkgiiliige en biiyiik hizmeti, Orkun, sa. 8, s. 2.
(1963)

(Ats1z)- Cagr1 Bey, Orkun, sa. 9, s. 1-4.

(Ats1z)- Devletimizin kurulusunu saglayan savas, Orkun, sa. 10, s. 2-4.

(Cifigioglu)- Zeki Sofuoglu. Orkun, sa. 10, s. 17-18.

(Ciftgioglu)- Dr. Hikmet Tanyu, Orkun, sa. 11, s. 24-25.

(Atsiz)- Turkgiiliik, Orkun, sa. 1 7, s. 1.

(Ats1z)- Tirk kara ordusu ne zaman kuruldu?. Orkun, sa. 18, s. 1.

(Ats1z)- Biiyiikliik tilkiisti, Orkun, sa. 21,s. 1.

(Atsi1z)-Bir felsefe 6gretmeninin yanlislar1 (N.Topgu’ya cevap), Orkun.
sa.23,s.14-17.
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(Ats1z)- Tiirkgiiliik, Otiiken, sa. 1, s. 1

(Ats1z)- Ordu ve Dernek, Otiiken, sa. 1, s. 3.

(Ats1z)- Tiirk milletinin asil meseleleri, Otiiken, sa. 2, s. 1.

(Ats1z)- Uydurma milliyetgilik, Otiiken, sa. 2, s. 6-7.

(Imzasiz)- Anilacak giinler. Otiiken, sa. 2, s. 8; sa. 3, s. 8; sa. 4, s. 10; sa. 5,
s. 8.

(Ats1z)- Nurculuk denen sayiklama. Otiiken, sa. 3, s. 1-4.

(Ats1z)- 800 Kazan Tiirkii, Otiiken, sa. 3, s. 4-5; sa. 4, s. 11.

(Imzasiz)- 18 Mart 1915, Otiiken, sa. 3, s. 5.

(Imzasi1z)- Tiirk genclerine diisiindiiriicii levhalar, Otiiken, sa. 3, s. 7.

(Ats1z)- Islam birligi kuruntusu, Otiiken, sa. 4, s. 7-9.

(Imzasiz)- Tiirk milletinin biiyiik yas giinii, Otiiken, sa. 4, s. 9.

(Imzasiz)- Yeni bir Tiirk tarihi, Otiiken, sa. 4, s. 9.

(Imzasi1z)- Tiirk milletinin yalmzligi, Otiiken, sa. 4. s. il.

(Imzasiz)- Dumlupinar ve Sakarya zaferinden daha tesirli bir darbe.
Otiiken, sa. 4, s. 12.

(Ats1z)- Birlesmis Milletler ideali, Otiiken, sa. 5, s. 1-2.

(Ats1z)- Sosyalizm maskaralig1, Otiiken, sa. 5, s. 5-6.

(Imzas1z)- 3 Mayis, Otiiken, sa. 5, s. 7.

(Imzasiz)- Tiirkliigiin biiyiik giinii, Otiiken, sa. 5, s. 7.

(Imzasiz)- 28 May1s 1918, Otiiken, sa. 5. s. 7.

(Imzasiz)- Dumlupinar ve Sakarya zaferinden daha tesirli bir darbe.
Otiiken, sa. 5, s.12.

(Ats1z)- Yorulanlar, Otiiken. sa. 6, s. 1.

(Ats1z)- Iste sosyalizm, Otiiken, sa. 6. s. 6.

(Ats1z)- Eseri olmayan essiz profesérler, Otiiken, sa. 7, s. 1-4.

(Imzas1z)- Enteresan haberler, Otiiken, sa. 7, s. 12.

(Ats1z)- Milliyetgilik taslayan ihtiyar kozmopolit, Otiiken, sa. 8, s. 1-2.

(Imzasiz)- Tiirkiye tarihi, Otiiken, sa. 8, s. 6.

(Imzasiz)- Falih Rifki’nin tarih kiiltiirii, Otiiken, sa. 8. s. 7-8.

(Ats1z)- Mendebur Amerikali, Otiiken, sa. 9, s. 1-2.



20

(Ats1z)- Hatirams: bir yazi serisinde karanlik noktalar, Otiiken, sa. 9, s. 10-
11

(Ats1z)- Devletin yiiksek kademelerinde ve gizli teskilati i¢inde hainler ve
casuslar m1 var?, Otiiken, sa. 10, s. 1-4.

(Imzasiz)- Albay- Onbasi. Otiiken, sa. 10, s. 4.

(Imzas1z)- Iki tiirlii “Kafatas¢1”, Otiiken, sa. 107 s. 6.

(Ats1z)- Sosyal yiizsiizliik, Otiiken, sa. 11, s. 1-2.

(Ats1z)- Ilericiler, Otiiken, sa. 12, s. 1.

(Imzasiz)- Said-i Kiirdici’ye, Otiiken, sa. 12, s. 7.

(Imzasiz)- Tiirkiye tarihi, Otiiken, sa. 12, s. 12.

(Ats1z)- Antika Komiinistler, Otiiken, sa. 13, s. 9-10.

(Ats1z)- Churchill masali, Otiiken, sa. 14, s. 3-4.

(Atsiz Milliyetci genglik, Otiiken, sa. 15, s. 1-2.

(Ats1z)- Diismanlara koz veriliyor, Otiiken, sa. 15, s. 9-10.

(Imzasiz)- Ellinci y1l doniimii, Otiiken, sa. 15, s. 10.

(Imzasiz)-Diinyanin ¢atis1 Turan ve Rus kafasi, Otiiken, sa. 15, s. 10.

(Imzasiz)- Tiirkiye Tarihi, Otiiken, sa. 15, s. 11.

(Imzasiz)- Tiirk milletinin biiyiik yas giinii, Otiiken, sa. 167 s. 3.

(Ats1z)- Bizim giiniimiiz, Otiiken, sa. 175 s. 1.

(Imzas1z)- Tiirkiye’nin konuldugu giin, Otiiken, sa. 17, s. 9.

(Ats1z)- Mantik saheserleri, Otiiken, sa. 17, s. 5-6.

(Ats1z)- Kibris’tan sonra Kerkiik, Otiiken, sa. 19, s. 1-2.

(Ats1z)- Yok olmaya mahkum olanlar, Otiiken, sa. 19, s. 16.

(Nihal Atsiz)- Atsiz’m Saglik Bakani’na Dilekgesi, Otiiken, sa. 19.s. 17.

(Ats1z)- Tarihin akis1 degistirilemiyor, Otiiken, sa. 21, s. 2-3.

(Ats1z)- Biiyiik bir yanhslik, Otiiken, sa. 21, s. 14- 15.

(Ats1z)- Komiinistler, Otiiken, sa. 22, s. 1-3.

(Ats1z)- Ahlaki Adalet: 1500 Harbiyelinin Macerasi, Otiiken, sa. 23. s. 1-2.

(Ats1z)- Milli Savunma Giiciiniin Yok Edilmesi, Otiiken, sa. 23, s. 15-16.

(Ats1z)- Komiinizm’in ahmak kardesi: Sosyalizm, Otiiken, sa. 24, s. 1-2.

(Atsiz)- Milli Benlik, Otiiken, sa.24, s. 3.

(Ats1z)- Diismana taviz verilmez, Otiiken, sa. 24, s.3.
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(Ats1z)- Ingiltere Kraligesi II. Elisabeth’e dilekge, Otiiken, sa. 24, s. 7.
(Ats1z)- Sosyal yiizsiizlik, K K KT B, sa. 3, s. 113-115.

(Ats1z)- Ilericiler, K K K T B, sa. 3, s. 116-117.

(Ats1z)- Biz ne istedigimizi biliyoruz, Otiiken, sa. 26, s. 1-3.

(Ats1z)- Kiirtler ve Komiinistler, Otiiken, s. 28, s. 2-3.

(Ats1z)- Senin seviyen bu mu?, Otiiken. sa. 28, s. 20-2 1.

(Ats1z)- Milli Bayram, Otiiken, sa. 29, s.2.

(Ats1z)- Kizilay gérevini yapmadi, Otiiken, s. 30, s. 2.

(Ats1z)- Votka fabrikasi, Otiiken, s. 30, s.11.

(Ats1z)- 72 Kazak ailesinin bitmeyen cilesi, Otiiken, sa. 30, s.14.
(Ats1z)- Turanciyiz!... Ne olacak?, Otiiken, sa. 30, s. 17-18.

(Ats1z)- “Cengiz Han” ve “Aksak Temir Bek” hakkinda, Otiiken, sa.31-32,

s.4-5.

(Ats1z)- Komiinizm’in ahmak kardesi: Sosyalizm, K K K T B, sa. 5, s. 49-
52.

(Ats1z)- Komiinistler, K K K T B, sa. 6, s. 100-105.

(Atsiz)- Kemalpasaoglu’nun eserle, S M, c. 6,s. 7 1-112.

(Ats1z)- Konusmalar, 1, Otiiken, sa. 40, s. 2-10 I, sa. 41, s. 2-4 111, sa.
43, s. 2-5.

(Ats1z)- Kizil Kiirtlerin Yaygarasi, Otiiken, sa. 42, s. 2-4.

(Ats1z)- “Bagimsiz Kiirt Devleti” propagandasi, Otiiken, sa. 45. s. 3-5.

(Ats1z)- Dogu mitinglerinde perde arkasi, Otiiken. sa. 47, s. 8-11.

(Atsiz)- Satilmislar- Moskof usaklari, Otiiken sa.48, s.3.

Ats1z)- Sagc1 kimdir?, Otiiken, sa. 50, s.3-4.

(Ats1z)- Turancilik romantik bir hayal degildir, Otiiken, sa. 5 1. s. 3-4.

(Atsiz)- Hiirriyetin smirlan. Otiiken, sa. 52, s. 3-5.

(Imzasiz)- Azerbaycan Cumhuriyetinin 50. Yildoniimii, Otiiken, sa. 54, s
3.

(Ats1z)- Turancilik ve Faruk Giiventiirk, Otiiken, sa. 54, s.3-5.

(Atsiz)- Tiirkiye’de sosyalist ve komiinist faaliyetler, Otiiken, sa. 55, s. 3-
5.

(Ats1z)- Solun 94 Y1l1, Otiiken, sa. 56, s. 3-7.
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(Ats1z)- Bozulan Tiirkge, Otiiken, sa. 59, s. 3-4.
(Ats1z)- Edebi dil, Otiiken, sa. 60, s. 3-4.

(Ats1z)- Ats1z’1n yazist: Iran Tiirkleri, Gozlem, sa. 1, s. 14; 11, sa. 2, s. 14-

(Ats1z)- Atsiz’in yazist: Egitim ve genglik, Gozlem, sa.2, s.14-16.
(Ats1z)- Atsiz’1n yazisi: Partiler ve Tutumlari, Gozlem, sa.3, s. 6-7.
(Ats1z)- Atsiz’1n yazisi: Milli siyaset, Gozlem, sa.5, s.14-15.

(Ats1z)- Tiirk halki degiliz, Tiirk milletiyiz, Otiiken, sa.61, s.3-4.
(Ats1z)- Ogretmen kiyimi, Otiiken, sa.62, s.3-4.

(Imzasiz)- Geng Tiirkgiilere teklifler: 1, Otiiken, sa.62, s.7.

(Ats1z)- Malazgirt zaferinin 900 {incii y1ldoniimii, Otiiken, sa.63, s.3-4.
(Ats1z)- Sessiz hizmet, Otiiken, sa.63, s.8.

(Ats1z)- Dindar ve mutaassip Hac1 bayramin Tiirkliigii hakaretleri, Otiiken,

sa.64, s. 3-5.

14.

(Ats1z)- 16 devlet masali ve uydurma bayraklar, Otiiken, sa.65, s. 3-5.
(Ats1z)- Yasak kitap, Otiiken, sa.66, s.3-4.

(Ats1z)- Solcu foyasi, Otiiken. sa.67, s.3-7 ve 16.

(Imzasiz)- Cok miihim bir eser, Otiiken, sa.67, s.9.

(Ats1z)- Amerikalilar Aya giderken, Otiiken, sa.68, s.3-5.

(Ats1z)- Otorite, Otiiken, sa.71, s.3-4.

(Ats1z)- 68. vilayete seyahat, Otiiken, sa.72. s.3-16.

(Ats1z)- Atsiz’in yazisi: Mecburi gurbette yasayanlar, Gézlem, sa.6, s.12-

(Ats1z)- Atsiz’1n yazisi: Yunanistan Tiirkleri, Gozlem, sa.7, s.9-10.
(Ats1z)- Ats1z’1n yazisi: Siyaset teraneleri, Gozlem, sa.8. s.16-17.

(Ats1z)- Ats1z’1n yazist: Acgik ylirekli olmak..., Gozlem, sa.9, s. 13-14.
(Ats1z)- Atsiz’1n yazisi: Tiirkiye ve Kibris. Gozlem, sa. 10, s. 15-17.
(Ats1z)- Ats1z’1in yazist: Moda yalniz kilik kiyafette degildir, Gozlem, sa.

11, s. 14- 15.

15.

(Ats1z)- Atsiz’in Yazist: Grev ve lokavt, Gozlem, sa. 12, s. 15-16.

(Ats1z)- Atsiz’in yazisi: Yoktan mesele ¢ikarmak..., Gozlem, sa.13, s.14-
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(Ats1z)- Atsiz’1n yazisi: Altinei filo!?, Gozlem. sa.15. s.12-13.
(Ats1z)- Atsiz’1n yazisi: Vazife siniri..., Gozlem, sa.16, s.17-18.

(Ats1z)- Ats1z’1n yazisi: Komiinizm yikilmaya mahkumdur, G6zlem, sa.17,

s.18-19 ve 31.

(Ats1z)- Atsiz’in yazisi: Anadolu kimin?, G6zlem, sa. 18, s.16-17.
(Ats1z)- Atsiz’1n yazist: Telkin ve Propaganda, Gozlem, sa. 19, s.16-17.
(Ats1z)- Atsiz’in yazisi: Halk Partisinin tek yanlisi(?), Gozlem, sa.2 1,

s.16-17.

19.

(Ats1z)- Atsiz’in yazist: Artik bir sinir ¢izmek gerek, Gozlem, sa.22. s.18-

(Ats1z)- iran Tiirkleri, Otiiken, sa. 73, s. 3-5.

(Ats1z)- Bizim Radyo ve Hoparlérleri, Otiiken, sa. 73, s. 10.
(Ats1z)- Milli Siyaset, Otiiken, sa. 74, s. 3-6.

(Ats1z)- Tiirkgiiliige kars1 yobazlik, Otiiken. sa. 75, s. 3-6.
(Ats1z)- Yunanistan Tiirkleri, Otiiken, s. 76, s. 3-4.

(Ats1z)- Araplari kurtarmak igin bir teklif, Otiiken, sa. 77, s. 3-4.
(Ats1z)- Dr. Hasan Ferit Cansever, Otiiken, sa. 78, s. 3.

(Ats1z)- Moda yalmz kilik kryafette degildir, Otiiken, sa. 78. s. 11 ve 16.
(Ats1z)- Mecburi gurbette yasayanlar, Otiiken, sa. 81, s. 3-4.
(Atsiz)- “Zade” degil “Ogul”, Otiiken. sa. 82, s. 3-5.

(Ats1z)- Yobazlik bir fikir miistehsesidir, Otiiken, sa. 83, s. 3-7 ve 14,
(Ats1z)- Cagimizin masali, Otiiken, sa. 84, s. 3.

(Ats1z)- Kazakistan’da bulunan mezar, Otiiken, sa. 84. s. 5-6.
(Ats1z)- Tiirkiye ve Kibris, Otiiken, sa. 85, s. 3-4.

(Ats1z)- Ne zaman savasilir?, Otiiken, sa. 86, s. 3-4.

(Ats1z)- Sessiz hizmet edenler, Otiiken, sa. 86, s. 7-12.

(Ats1z)- Kiralik subaylar, Otiiken, sa. 87, s. 3.

(Ats1z)- Bir millet nasil ¢okertilir?, Otiiken. sa. 88, s. 3-4.
(Ats1z)- Tiirk ordusuna karst don kisotlar, Otiiken, sa. 89, s. 3-4.
(Ats1z)- Bu yurdun kutsal yerleri, Otiiken, sa. 90, s. 3-4.

(Ats1z)- Zeki Velidi Togan’in tarihgiligi, Otiiken, sa. 91, s. 3-4.
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(Ats1z)- Malazgirt’in 900. y1l doniimii ile Milli kiiltiir, Otiiken, sa. 92, s. 3-

(Ats1z)- Mehmet Sadik Aran- Tahsin Demiray, Otiiken, sa. 92, s. 12-14.

(Ats1z)- Hiirriyet Sarhoslugu, Otiiken, sa. 93, 5. 3-5.

(Ats1z)- Milletleri ruhlandirmak, Otiiken, sa. 94, s. 3-4.

(Ats1z)- Kiiltiir Bakanini resmi yazisina agik cevap, Otiiken, sa. 96, s. 3-11.

(Ats1z)- Arslan Yabgu’nun oglunun adi, S AD, 111, s.183-189.

(Ats1z)- Eski Tiirk tarihini altiist eden bir kesit H T M. Subat 1971, sa. 1, s.
35- 36.

(Ats1z)- Milli degerler ve milli ruh, Otiiken, sa. 97. s. 3-4.

(Ats1z)- Bozkurt korkusu, Otiiken, sa. 98, s. 3.

(Ats1z)- Isin basi, Otiiken, sa. 99, s. 3-4.

(Ats1z)- Tiirkiye’nin yeniden kurulusu, Otiiken, sa. 100, s. 3-6.

(Ats1z)- Mustafa Ismet ve Kizillar, Otiiken, sa. 101, s. 3.

(Ats1z)- Turan, Otiiken, sa. 102, s. 3 ve 13.

(Ats1z)- Milli serefi koruyanlar unutulmamali, Otiiken, sa. 103, s. 3.

(Ats1z)- Tiirkgiiliik ve siyaset, Otiiken, sa. 104, s. 3.

(Ats1z)- Tiirk biiyiiklerine saygi, Otiiken, sa. 105, s. 3-4.

(Ats1z)- Milli sefin bergiizan. Otiiken, sa. 106. s. 3-5.

(Ats1z)- Korkular, Otiiken, sa. 108, s.3.

(Ats1z)- Evliya Celebi’den se¢meler: 1. Konya’dan Adana’ya, H T M Mayis
1972. sa. 4, s. 9-15.

(Ats1z)- Evliya Celebi’den se¢meler: 2. Adana’dan ¢ble dogru, H T M.
Haziran 1972, sa. 5, s. 22-23.

(Ats1z)- Evliya Celebi’den se¢meler: 3. Ankara, H T M, Temmuz 1972. sa.
6, s. 10-17,

(Atsiz)- Evliya Celebi’den se¢meler: 4. Istanbul’a déniis ve Sam
yolculugu, H T M, Agustos 1972, sa.7, s. 59-67.

(Atsiz)- Evliya Celebi’den segmeler: 5. Sivas ve ¢evresi. H T M, Eyliil
1972, sa. 8, 5.23-31.

(Ats1z)- Kemalpasa- oglu’nun eserleri, S M, c. 7, s. 83-135.

(Ats1z)- Tirkgiilere Birinci Teklif, Adsiz, sa. 1, s. 11.
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(Ats1z)- Sagci kimdir?, Adsiz, sa. 2, s. 15-17.

(Ads1z Dergi)- Tiirkgiilere ikinci Teklif, Adsiz, sa. 2, s. 46.

(Imzas1z)- Tiirkgiilere iigiincii Teklif, Adsiz, sa. 3-4, s. 56.

(Imzas1z)- Tiirkgiilere Dordiincii Teklif, Adsiz, sa. 5. s. 46.

(Ats1z)- Tirk genglerine diisiindiiriicii levhalar 1, Adsiz, sa. 6-7, s. 30.
(Ats1z)- Nurculuk denen sayiklama, Otiiken, sa. 109, s. 3-6.

(Ats1z)- Unutmayacagiz. Otiiken, sa. 110, s. 3.

(Ats1z)- Ders, Otiiken, sa. 111, s. 3..

(Ats1z)- Tiirk ordusunun kurulusu meselesi, Otiiken, sa. 112, s. 3.
(Ats1z)- 3 May1s 1944, Otiiken, sa. 113, s. 3-4.

(Ats1z)- Turancilik, Otiiken, sa. 114. s. 3-4.

(Ats1z)- “Altin Elbiseli Adam” hakkinda yeni bilgiler, Otiiken. sa. 114. s.

(Ats1z)- Ne yaptigii bilmeyenler, Otiiken, sa. 115, s. 3.

(Ats1z)- Biiyiik giinler, Otiiken, sa. 116, s. 3.

(Ats1z)- Tiirk korkusu, Otiiken, sa. 117, s. 3-4.

(Ats1z)- Zaman hiikmiinii veriyor, Otiiken, sa. 118, s. 3-4 ve 13.

(Ats1z)- Alas, Otiiken, sa. 118, s.8.

(Ats1z)- Makale. Otiiken, sa. 119-120, s. 3.

(Ats1z)- Gurbetteki mazlumlar, Otiiken, sa. 121, s. 3.

(Atsiz)- Atsiz’1n tesekkiirii, Otiiken, sa. 121, s. 16.

(Ats1z)- Sol milliyet¢i olamaz, Otiiken, sa. 122, s. 3.

(Ats1z)- Kim Milli kahramandir?, Otiiken, sa. 123, s. 3.

(Ats1z)- Fasist, Otiiken, sa. 124, s. 3.

(Ats1z)- 3 Mayis, Otiiken. sa. 125, s. 2.

(Atsiz)- Atsiz- Sabahattin Ali davasinda Atsiz’in savunmasi (miidafaanin
basindan ve sonundan alinmistir), Otiiken, sa. 125, s. 5-6.

(Ats1z)-Irk¢ilik- Turancilik davasinda Atsiz’in savunmasi, Otiiken, sa. 125,
s. 7-8.

(Ats1z)- Milli semboller, Otiiken, sa. 125, s. 17.

(Ats1z)- Igerden ¢okertme, Otiiken, sa. 126, s. 3.

(Ats1z)- Hukuk her sey degildir, Otiiken, sa. 127, s. 3.
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(Ats1z)- Tiirk ve Rum, Otiiken, sa. 128, s. 3.

(Ats1z)- Diin ve yarin, Otiiken, sa. 129, s. 2.

(Ats1z)- Kibris konusu, Otiiken, sa. 129, s. 3.

(Ats1z)- Milli suur harekete geciyor, Otiiken, sa. 129, s. 24.

(Ats1z)- Milli mefahire saygi, Otiiken, sa. 130, s. 3-4.

(Ats1z)- Koy enstitiileri agilmali mi1, agilmamali mi?, -Anket cevabi-,
Otiiken, sa. 131,s. 12.

(Ats1z)- Prof Findikoglu Ziyaeddin Fahri, Otiiken, sa. 132, s. 4.

(Ats1z)- Fanteziler, Otiiken, sa. 133, s. 3-4.

(Ats1z)- Profesor Caferoglu Ahmet, Otiiken, sa. 134, s. 3.

(Ats1z)- Necdet Sancar (1910-1975), Otiiken, sa. 135, s. 3.

(Ats1z)- 27 Nisan 1920, Otiiken, sa. 136, s. 2.

(Ats1z)- Bir ansiklopedinin biiyiik yanlislari, Otiiken, sa. 136, s. 3-5.

(Ats1z)- 23 Mayis (1010) ve 3 Mayis (1944), Otiiken, sa. 137, s.3.

(Ats1z)- Tiirk budun, Okiin!, Otiiken, sa. 138, s.3.

(Ats1z)- Kurtanimamus Tiirkler, Otiiken, sa. 138, s. 3-4.

(Ats1z)- Diismana taviz verilmez, Otiiken, sa. 140, s. 2.

(Ats1z)- Mendebur amerikal1, Otiiken, sa. 140, s. 3-5.

(Ats1z)- Navarin baskini (20 Ekim 1827), Otiiken, sa. 142, s.3.

(Ats1z)- Tiirk halki degiliz. Tiirk milletiyiz.. Otiiken, sa. 143, s. 3-4.

(Ats1z)- Hicri 858 yilina ait takvim, S A D, c. IV, s. 223-283.

(Ats1z)- Biiyiik giinler. Turan, sa. 1. s. 15 ve 16. SAMIL BUCAK

Hayat1 bu kadar calkantili gecen sahisla ilgili elbette bir ¢cok sey yazilmais,
cizilmistir. Simdi de Hiiseyin Nihal Atsiz hakkinda yazilanlar.

B. ATSIZ HAKKINDA YAZILANLAR
Hiiseyin Nihal Atsiz hakkinda yazilanlarin daha rahat anlasilmasi i¢in

yapilan caligmalari sdyle gruplandirabiliriz.

a. Atsiz ve Eserleri Hakkinda Yazilan Kitaplar
1. Atsiz Armagani, Otiiken Yayinevi, Istanbul 1976
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2. Deliorman Atlan, “Tanidigim Atsiz” “Hatira”, Bogazici Yaymlart Ist.
1978

3. Darendelioglu, Ilhan Egemen, “ Tiirkiye’de Milliyetcilik Hareketleri”,
Toker Yayinlari, Istanbul 1975

4 Frcilasun, A.Bican, “Atsiz’in Siirlerinde Ulkii” , Atsiz Armagani,
Otiiken Yayinlar1 Istanbul 1976

5.Erer, Tekin, “Basinda Kavgalar” Yeni Matbaa Istanbul 1965

6. Ilgar, Hayrani, “Sozde Ve Gergek Milliyetcilik”, Izmir 1964

7.Mete, Cengiz, “Atsiz Ve Tiirk Ulkiisii”, Kamer Yayinlari , Istanbul 1994

8.Miiftiioglu , Mustafa, “Cankaya’da Kabus”, Yagmur Yaymnlari, Istanbul
1973

9. Ocal,Cemal Oguz, “Olan Oldu Bizlere” Istanbul 1962

10. Oner Sakin, “Nihal Ats1z”, Toker Yayinlari, Istanbul 1977

11.Sertkaya, Osman F. “Hiiseyin Nihal Atsiz- Hayat1 Ve Eserleri”, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1976

12.Suver, Akkan, “ Nihal Atsiz” Su Yayinlar1, Istanbul 1978

13. Tural, Sadik K. “Tarthi Roman Ve Atsiz’in Tarthi Romanlari
Uzerine Diisiinceler” , Atsiz Armagani, Otiiken Yayinlar1 Istanbul 1976

14.Tirkes,Alparslan,” 1944 Milliyetgilik Olay1”, Kamer Yaynlari,
Istanbul 1992

15. Tiirkkan, Reha Oguz, “Tabutluktan Gurbete”, Tiirkkan Yayinlari,
Istanbul 1988

b. Atsiz Ve Eserleri Hakkinda Yazilan Makaleler, Gazete ve llgili
Maddeler

1. Makale, Hatirat ve Incelemeler

1. Atsiz, Ocak Dergisi, Y1l 1,Say1:10,4 Mayis 1956

2.Giirbliz,Y1lmaz,”Atsiz Kahramanlar Muhtaciz,” Ortadogu Gzt.21 Subat
1975

3. Hergiin Gzt. 12-13-14 Aralik 1975
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4 Kafali,Sevgi,”Miitefekkir Ve Alim Atsiz Beg,Ortadogu Gzt. 20-21 Ocak
1975

5. Millet Gzt. 12-13-14 Aralik 1975 Ve 11 Aralik 1976 Tarihli Niishalar

6. Ortadogu Gzt. 12-13-14 Aralik 1975 Ve 11 Aralik 1976

7.0rkun Dergisi,”1944-1945 Irk¢ilik-Turancilik Davas1”
Yil:1,Say1:1,Subat 1962

8. Orkun Dergisi, “Irk¢ilik-Turancilik Meselesi” 23 Mart 1951 25. Say1

9. Orkun Dergisi, “ Orkun’dan Sesler”, 3 Kasim 1950, 5. Say1

10. Orkun Dergisi,” Yasayan Tiirk¢iiler Ats1z”, Yil: 1,Say1:1, 6 Ekim 1950

11. Onciiler Dergisi, Say1 1, Ocak 1976

12. Oztuan Yilmaz, “Biiyiik Bir Dil Ve Tarih Bilgini Atsiz’m Ardindan”,
Hayat Tarih Mecmuasi, 1 Mart 1976, Y1l:12,Cilt:1 Say1:3,S:42-47

13. Toprak Dergisi, Y1l 19, Say1 24, Aralik 1975

14. Turan Dergisi, Sayi : 6, Ocak 1977

2. Miilakatlar

1. Biiyik Dogu Dergisi, Tiirk¢iilige Karsi Hagli Seferleri Ve
Cektiklerimiz” Y11:1959 Say1:1-33 “Miilakat”

2.Yoldas, Atsiz’a “Bir Bayrak Altinda” Istanbul, 1936

3. Edebiyat Tarihleri

1: Banarl, Nihat Sami, Resimli Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Istanbul 1948

2:Inal, Ibniilemin Mahmut Kemal, Son Asir Tiirk Sairleri, Istanbul.

3. Kabakli, Ahmet, Tiirk Edebiyat1, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul 1969

4. Meram , Ali Kemal, Tirkgiilik Ve Tirkciilik Miicadeleleri
Tarihi,istanbul 1969

5. Mutluay, Rauf, Elli Y1ilin Tiirk Edebiyati, Istanbul 1973

6. Necatigil, Behget, Edebiyatimizda Isimler S6zliigii, Istanbul, Eyliil 1968

4. Antolojiler
1. Ersavas, Fahri, Hamsi Tiirk Siiri Antolojisi, Istanbul 1961
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2. Geger Ilhan, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siiri, Kiiltir Ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari: 785, Ankara 1987

3. Oner Sakin, Ulkiicii Hareketin Siirleri Antolojisi, Istanbul 1976

4, Ug Mayis Tiirkgiiler Giinii Antolojisi, Tiirkiye Milliyetciler Birligi
Ankara Ocag1 Yayinlar 1, Ankara 1967

5. Ansiklopedi Maddeleri

1.Meydan- Larousse Ansiklopedisi, Atsiz Maddesi

2.Yeni Tiirk Ansiklopedisi, Otiiken Yaymevi , Istanbul 1985

3.Yeni Tiirk Edebiyati Ansiklopedisi, Otiiken Yayinevi , istanbul 1985

C.Ats1iz Ve Hakkinda Yapilan Tezler

Atsiz hakkinda yapilan tezlerin ekserisi konumuzla ilgili olmadigindan,
konumuzla alakali olan, elde edebildigim Samil BUCAK’in “Hiiseyin Nihal
Ats1z’1in Hayati, Sahsiyeti ve Eserleri” adli ¢alismasindan ¢ok fazla istifade ettim.
Konumuzla ilgili olan Yurtbilir’in “Turancilik” isimli ¢aligmasina ulasamadim.
Atsizla ilgili yapilan diger tezlerin isimlerini vermekle iktifa ettim.

1. Hacimusalar, Hatice Kiibra, Hiiseyin Nihal Atsiz’in Deli Kurt Adl
Romani  Uzerinde Ciimle Bilgisinin Incelenmesi (Y. Lisans Tezi,), Trakya
Universitesi , 1996, Danisman Y. Dog. Dr.Cevdet Sanli

2. Bucak, S. Samil. Hiiseyin Nihal Atsiz Hayat1 Sahsiyeti Eserleri (18
Mart Unv., Doktara Tezi)

3. Aym, Faruk, Cumhuriyet Déneminde Tiirk¢iiliik Hareketleri (1931-
1945), (Doktora Tezi) Hacattepe Universitesi, 1998, Danisman: Y.Dog.Dr. Yusuf
Sarinay

4, Kati, Murat, Hiiseyin Nihal Atsizin Eserlerinde Eski Tiirk Dini
Inanglarmin Tespiti Ve Degerlendirilmesi, (Y.Lisans Tezi) Firat Universitesi,
2000, Danisman: Yrd. Dog. Dr. Sami Kilig

5. Ozdemir, Cihan, Hiiseyin Nihal Atsizin Hayati Ve Edebi Eserleri
Uzerine Bir Inceleme (Gazi Unv., Doktora Tezi), 2002

6. Yurtbilir, Mustafa Murat, Turancilik Ve Nihal Atsiz (Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, Y.Lisans Tezi), 2002
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d. Baz1 Cagdas Yazarlar Nazarinda Atsiz

Hayatin1 bu kadar firtinal1 yasamis bir insan hakkinda elbet s6z sdyleyecek
cok insan ve sOylenecek ¢ok sz vardir. Nitekim Atsiz hakkinda da ¢ok kimseler
cok sz sOylemistir. Bu sozlerin bir kism1 ve sahiplerini iktibas etmekle yetindim.

Prof. Dr. Abdiilhaluk Cay:

Tirkligli ask derecesinde sevmeyi ondan Ogrendik. Tirkclligi ve
Turanciligr onun metodolojisi ile kavradik

Nuri Giirgiir:

Tiirk milliyetciligi tarihi igerisinde Atsiz''n miistesna bir yeri vardir.
Mesrutiyetten sonra cemiyetimize miiessir olan ¢esitli fikir akimlar1 arasinda Tiirk
milliyet¢iligi birinci yeri alir. En buhranli gilinlerimizin sevk ve heyecan kaynagi
olan, insanimiza 151k tutan, iimit veren milliyetcilik fikri, artarda gelen biiyiik
darbeler altinda tamamiyla dagilmamiza ve cografyadan silinmemize engel
olmustur. Bulundugumuz topraklan ekonomik ve sosyal sebeplerle ve emperyalist
anlayislarin tabii neticesi olarak paylasan hakim giicler 6lim fermanimizi ¢oktan
imzalamiglardi. Cihan harbine katilip katilmamak hususunda tercih imkanimiz
yoktu. Bu biiyiik kavgayi iki harp gemisinin davranisiyla ve iktidarin hamakatiyla
katildigimiz yolundaki iddialar tarihi ve sosyal gergekleri aksettirmekten uzak,
kolay yol basit izahlardir. Biz harbe girmeye mecburduk ve giiciimiiz bundan
kurtulmaya miisait degildi. Bu sartlar altinda itildigimiz biiyiik harpte, biitiin
ceplerde dort yil boyunca Tiirk milliyet¢iligi iilkiisiiniin azim ve heyecaniyla
cosan geng¢ nesillerin yigitlik destanlar cagildadi. Batida Canakkale bogazini
celiklesen saflar halinde koruyan et ve kemik y1gin1 halinde abidelesen onbinlerce
sehidimiz... Doguda "Turan giizel lilke sana yol nerede" diyerek, Kafkaslarda,
Sarikamig'ta. Irak ve Iran iclerinde oliimii tebessiimlii kucakladi. Biiyiik
yorgunlugun molast bile alinmadan yeni cephelere son vatan pargasini
savunulmasi maksadiyla ayni iman ve heyecanla kosanlar bu nesilden artakalan
gazilerdir ki onlar yakin tarihimizin heniiz aydinlanmamis serefli sayfalarinda
¢ogu isimsiz birer kahraman olarak sakli kaldilar.

Galip Erdem
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Nihal Atsiz Bey; Tiirk milliyetciligini, belli bir donemin, 6zellikle 1938
sonrasinin ezilmisliginden kurtaran; "Yeniden Dogus"un dnciiliigiinii yapan yigit
bir iilkiicii. Biiylik heyecanlarin, "Cetin Yollar"in, Tiirk tarihini parcalanmaz bir
biitiin olarak gérmeyi Ogretmenin temsilcisi ve Tiirk birliginin "dev" inangh
bekleyicisi. Kimse inkar edemez: Yasayan Tiirk Milliyetcileri'nin hemen hepsinde
emegi ve yetismelerinde, unutulmaz payi var.

Ahmet Bican Ercilasun

Her ciimlesi keskin bir kiligtr. Anlatmak istedigi hi¢bir fikri kelimelerin
ardinda gizlemiyordu. Tiirk¢e'nin en aydinlik ve en engelsiz yolunu bulmustu

Necmeddin Hacieminoglu

Atsiz, insanlarla minasebetlerinde, bunlar kendisi ile dost olmasalar da
cok zarif, nazik ve samimiydi. Dogru ve acik sozlii oldugu i¢in iislubundaki sertlik
tabii kabul edilirdi. Karsisindakini kizdirsa bile, kirip ezmezdi. Koparip
kagirmazdi. Biktirip bezdirmezdi.

Bizce Hoca'nin en miihim hususiyeti, sahsiyetinin tam bir biitiinliik arz
etmesiydi. Ruh, kafa ve fikir yapisinda herhangi bir bosluk, eksiklik, yahut ¢eligki
yoktu

Fethi Tevetoglu

Soyumuzun dogdugu ve diinydya yayildig1 Ortaasya'daki, Uzakdogu'daki
Anayurt da bugiin de yilikselen Orkun Abideleri'nin yazildig1 gilinlerden
zamanimiza ulagmis, nesillerimize erigsmis Tiirk Milliyet¢iligini, Tirke¢iiliigi,
sahislarin oyuncagi, kuruluslarin propaganda araci olmaktan kurtararak bir "milli
mefkure" halinde ylikselten ve ebedilestiren, Biiyiik Tiirkcii Atsiz olmustur.5

Altan Deliorman

Atsiz, Tiirkgtiliik tarihinin Ziya Gokalp'tan sonra ikinci biiyiik sahsiyetidir.
Biiyiik bir samimiyetle inandigr Tirkgtlik {lkiisiinii, gen¢ yaslarindan son
nefesine kadar israrla savunmus, bu ilkiiniin giiglenip yayginlasmasi i¢in var
giicliyle calismistir. Bu serefli yolda istirap ¢ekmis; haksizliklara, iftiralara,
hiicumlara ugramis; zindana atilmis ve iskence gormiistiir. Biitiin bunlara ragmen

egilip biikiilmemis, hayatin1 bir ahlak ve karakter abidesi olarak tamamlamistir.

® Hayati, Tek, a.g.e., 5.152-179.
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Tiirkgtliik ilkiistiniin Cumhuriyet donemindeki en taninmig temsilcisi ve onderi
Atsiz'drr.

Atsiz, ayn1 zamanda ¢ok yonlii bir ilim ve fikir adamidir. Tarihgi, edebiyat
arastiricisi, edip ve sairdir. Ancak, biitlin bu ¢alisma alanlarinda, Tirkctligi
eksen olarak alir. Tarihci olarak, Islam'dan onceki Tiirk tarihi iizerindeki
incelemelerini "Tiirk Tarihi Uzerinde Toplamalar" adi ile kitap haline getirmistir.
Edebiyat tarihi hakkindaki caligmalar1 ise "Tirk Edebiyati Tarihi" adiyla
yayimlamistir. Atsiz, bu ilmi faaliyetinde dahi Tirkgiiliige hizmet fikriyle hareket
etmistir.

Atsiz’'m Tirkgiiliik goriisiine gore, Tiirk soyu diger soylardan istiindiir.
Onun icin Tiirk soyu baska soylarla karigmamalidir. Devletin 6nemli mevkilerine,
yabanci soydan oldugu bilinenler getirilmemelidir.

Atsiz, Tiirk milletini bir biitiin olarak goriir. Cesitli Tiirk boylarinin, 6zel
isimleriyle tanimlanarak ayr1 milletler gibi gdsterilmesi yanhstir. Ilerde, biitiin
Tiirkler siyasi bir birlik i¢inde toplanacaklardir. Tarihte bu birlik gerceklestigi
icin, gelecekte de gerceklesmesi miimkiindiir. Tarihte Tiirk'e ait olan topraklarin
yine Tiirk yurdu olmasi ise tabiidir. Bu goriise gore "Turancilik" adi
verilmektedir.

Atsiz, yiiksek ahlak ilkelerini de Onemle savunmustur. Atsiz'a gore
milletin temelinde ahlak vardir. Ahlakin sarsilmasi, tarih suurunun zedelenmesi,
dort yani diismanlarla ¢evrili Tiirk milletinin savunma giiciinii azaltacaktir.

Milli niteliklerden uzaklagsma ve kozmopolitik denilen egilim, Atsiz'in
baslica miicadele alanlarindan biri olmustur. Tirk kiiltiiriinii yozlastiracak
hareketler, Atsiz'in kaleminde en siddetli muhalifini bulmustur.

Atsiz, yaymmladigi Atsiz Mecmua, Orhun, Orkun ve Otiiken dergileriyle,
cesitli brosiir ve eserleriyle Komiinizmin karsisindaki en getin kalelerden biri
olmustur. Siyasi hayatta dalkavukluk, mevki ve makam hirsi, yeteneksiz ve
korkak kimselerin devlet idarecisi olmalar1 da Atsiz'in tahammiil edemedigi
aksakliklardir.

Atsiz, 0zel hayatinda yumusak huylu, zarif ve nazik bir insan olmasina
ragmen, Ulkiyle ilgili konularda son derece sert ve tavizsiz davranmustir.

Goriislerini; savunurken bir edebiyat tarihgisinin deyimiyle "Atliyr atin-1 dan
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indirecek kadar" sert yazilar kaleme almistir. Bu sebeple gesitli defalar takibata
ugramis, meslegini yapmaktan men edilmis, zindanlara siiriiklenmistir. Fakat,
sonunda, Atsiz'in biitlin goriislerinde hakli oldugu meydana ¢ikmistir. Daha
1960'larda teshis ettigi boliiciiliige dair uyar1 yazilar1 sebebiyle hapse mahkum
olmus, fakat Tiirkiye 1980'lerden itibaren boliciiliigiin kanli ¢ehresiyle karsi
karsiya kalmistir. Tiirk illerinin bagimsizligina olan inanci 1990'larin basinda
gercek haline donlismiistiir. Yine ayn1 donemde, Atsiz'in insanlik dis1 bir rejim
olarak nitelendirdigi Komiinizm yikilip gitmistir.

Biitiin bunlar, Atsiz'in hayal pesinde kosmadigini, goriislerinin gergeklere
dayali bulundugunu ispat etmektedir.

Sakin Oner

Atsiz'in Tiirk diisiince hayatina yaptigi en biiylik tesir, biitiin meselelere
Tiirk¢ii bir gozle nasil bakilabilecegi metodunu vermis olmasidir. Yabanci
kiiltiirlerin yozlastirdig1 bulanik zihinlerin kozmopolit diinyasinda degil, tarihin
derinliklerinden siiziilerek gelen Tiirk¢li bir goziin berrak c¢ergevesinden
meseleleri degerlendirmeyi basaran Biiyiik Tiirke¢ii, bilhassa Tiirk tarihinin
karanlik ve yanlis bilinen noktalarint bu metotla aydinlatmis ve Tiirk
diismanlarinin  Tirk nesillerini  tarihinden sogutma yolundaki oyunlarini
bozmus,tur.7

Yagmur Atsiz

Biitin omrii boyunca uzak diyarlardaki tutsak Tiirklerin bir giin
ozgurliikklerine  kavusacaklarint  hayal etmisti. Bu hayalin  mutlaka
gerceklesecegine inanmiyor, ancak epeyi ileri bir tarihte olacagini tahmin
ediyordu. Ayrica bunun ¢ok kanli bigimde olacagim ve sonunda, biitiin Tiirklerin
tek bir bayrak altinda toplanacagini dngoriiyordu Yani Turanciydi. Sovyet-Rus
imparatorlugu i¢in “gok iri, cok gii¢lii yumrugu olan, ama kalp hastas1 bir boksor”
benzetmesini yapardi. Bu “boks6r”iin giiniin birinde kalp sektesinden oldugu yere
y1gilip kalmadan once g¢evresinde biiyiik tahribat meydana getirecegini sdylerdi.
Bugiin, gazetecilik ve televizyonculuk geregi Azerbaycan’da, Tiirkmenistan’da
dolasirken hep aklima Atsiz geliyor ve, “Yasasaydi”, diye diislinliyorum, o da

simdi buralar1 dolasacak ve omrii boyunca tabir caizse “ezbere” tasvir ettigi

® Hayati, Tek, a.g.e., 5.152-179.
" Sakin, Oner, Nihal Atsiz, Toker Yayinlari, Istanbul, 1977, s.52.
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soydaslarim bizzat tanima firsat1 bulacakti. Artik bundan haz m1 duyardi, yoksa
hayal kirildigina m1 ugrardi, orasini bir yana birakiyorum. Fakat herhalde, biitiin
Omrii boyunca ugrunda kisisel ve mesleki her tiirlii fedakarliga katlandigir bir
fikrin, bdyle, adeta kendiliginden gerceklestigini gérmek, onu sadederdi.

Atsiz’in, kendimi bildim bileli asla kabul edemedigini, yaradilisima
kokiinden ters gelen inanci irk¢iligrydi. Acaba bu diinya goriisii, cok iyi hakim
oldugu tarih metodolojisi bakimindan bilimsel tahlillerini kismen zayiflatmis
midir, bilemiyorum. Belki bu yiizden,vardigi sonuglarin bir boliimii yeterince
sthhatli olamamistir.Bunun degerlendirmesini  giiniimiiziin ve gelecegin
tarih¢ilerine birakmak yerinde olur. Her seye ragmen hala degerinden bir sey
kaybetmemis basvuru eserleri hazirlamis olduguna inaniyorum. Romantik bir
milliyet¢iligin renklerini ve havasini tasiyan romanlar1 ise ayri bir bahistir.
Bunlardan bazilarinin neredeyse 20.basima merdiven dayamis bulunmalari,
kelimenin tam anlamiyla nesilden nesil’e ilgi gormelerinin. kanitidir. Bunlara, pek
kotii sayilmayacak bir sair oldugunu da eklemeliyiz. Neticede Atsiz, hatalari,
sevaplari, kinleri, sevgileri, polemikleri, bilimsel arastirmalart ve edebi
calismalariyla bir devre tek basina degilse bile kendi ¢capinda damgasini basmis
olan birkag imzadan biridir.”

Yrd.Dog. Dr. Ahmet Toksoy

Ats1z'm hayat: incelendigi zaman yikilmamis, boyun egmemis ve maglip
olmamis, firtinalarla, kasirgalarla, acilarla, siirgiinlerle, istiraplarla dolu 70 yil
yasamig bir Tirkgi ile karsilasilir. Ancak o, Tiirkciilige karsi olanlar1 maglip
etmis, her seferinde de magllip olanlarin yerine yenileri gelmistir. Tiirkciiliigiin
onciiliiglinti yapan Atsiz, Tirk dilini, Tiirk tarihini ¢ok iyi bilirdi. Yazmis oldugu
"Tiirk Tarihinin Meseleleri" adl1 eseri ile geng tarihgilere ve Tiirk milletine, milll
tarthimize milli bir gozle nasil bakilmasi1 gerektigini gostermistir. (Bu satirlarin
yazarmin Tiirk tarihgisi olmasinda bu eser ile, Bozkurtlarin Oliimii ve Bozkurtlar
Diriliyor adli eserin pay1 biiyiiktiir). Bozkurtlarm Oliimii ve Bozkurtlar Diriliyor

adli eserleri ile de Tiirk gencligine yeni ufuklar agmistir. O, Tiirk tarihini bir biitiin

8 Samil, Bucak, a.g.e., 5.351.
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olarak gdrmiis ve Tiirk devletlerinin kendi aralarinda yaptiklart miicadeleleri
tarafsiz bir gozle incelemistir.’

Bunlarin disinda daha bir siirii bilim adami ve diisiiniir Atsizla ilgili goriis
bildirmislerdir. Ancak Atsiz hakkinda genel bir bakis agis1 vermesi agisindan bu

sahislar1 iktibas etmekle yetindim.

C. ATSIZ’IN DONEMI VE BAZI OLAYLAR

Daha once de degindigimiz gibi, Atsiz'in hayati, Tiirk Milletinin en
buhranli zamanlarindan birine rastlar. Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisiyla,
yirminci ylizyilin ilk yansi1 Tiirk toplumunun siyasal ve toplumsal yapisinda ¢cok
onemli degisikliklerin yasandigi hareketli bir donemdir. Bu donemde
cihansiimul bir imparatorluk ¢okmiis, yerine milli bir devlet olan geng
Tirkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Bu yeni devlet her agidan Bati'yla
biitiinlesmeyi kendine ana hedef se¢mistir.

Osmanli, Nizam-1 Alemi gerceklestirmek misyonuna sahip siyasi bir
devletti. Avrupa'ya yonelik fetihlerin tek amaci: Islam’1 yaymakti. Alt1 asir diinya
siyasetine yon veren Osmanli artik duragan bir doneme girmisti.

Bu donemde yasayan aydimnlarin bir kismi, Batinin biitin kurum ve
kuruluslariyla ithali sayesinde kurtulabilecegimiz diisiincesine kapildi. Tipik
Tanzimat aydinlarinin ortak goriisii su idi: Avrupa'yr kalkindiran gii¢ ne ise
bizi de o kalkindirir. Vakit kaybetmeden bat1 dairesine girmeliyiz.

Batili devletlerin askeri alanda tistiinliigiiniin goriilmesi {izerine Osmanl
Ordusu'nda da birtakim yenilikler yapildi. Ancak bu hazir elbiseler bedene
uymadi. Ondokuzuncu Yiizyila gelindiginde Avrupa Devletleriyle ara daha da
acildi ve ¢okiis hizlandi. Bunun iizerine siyasal ve Kkiiltiirel alanda sistemli
degisiklikler yapilarak Tirkiye Avrupa'yla uyum siirecine girmeye basladi.
Imparatorluktan milli devlete gecis sakin olmamistir. Tiirk Milleti bagimsiz
yasama arzusu ile zor bir sinav daha vererek devletini kurmustur. 1923 yilindan
sonra pes pese baslayan inkilap hareketleri ile yeni bir doneme¢ baglamistir.
Bu hareketlerle bati ile entegrasyon amaglanmis kismen de olsa basariya

ulagilmistir. Atatiirk'in saglhiginda milli devletin harct milliyet¢ilik {izerine

% Samil, Bucak, a..g.e., 5.352-353.



36

kurulmus, Tiirk Tarihi lizerinde ¢aligmalar yogunlasmustir. Atsiz'in meslek hayati bu
zaman dilimine rastlamistir. Atsiz, giinimiizde yasasaydi ve eserlerini verseydi.
Tepkiler bu kadar sert olur muydu? Hemen hemen ziilfii yare dokunan her
yazisinin ardindan dergileri kapanan, sorusturmalar geciren Atsiz, tiim bu
baskilara ragmen sert {islubunu degistirmemistir. Giinlimiiziin demokratik
atmosferinde her diisiinceye ve hiir diisiinceye verilen hiirriyet, Atsiz'in yasadigi
devirlerde gosterilmemistir. Eger Atsiz, disiincelerinden dolayr mahkum
edilmese ve serbestce diisiincelerini agiklayabilse idi diisiince diinyamiza degisik
bir soluk, farkli bir ufuk olarak telakki edilecek, ¢ok renklilik ve ¢ok sesliligin
geregi olarak tasvip edeni de reddedeni de olacakti. Atsiz’in o donemde yok
sayllmasi ve horlanmasi, diisiince diinyamizin donuklagsmasina vesile olmustur.
Bunu bir devrin kaybi olarak kabul etmek gerekmektedir. Netice olarak; Atsiz,
namisait sartlarin, tek parti zihniyetinin ve tesamuh’un olmadigi bir zaman
diliminde yasamistir. Keskinligini kamgilayan bu sartlardir. Atsiz’in bahtsizlig
yasadigr donemdir. Ezilmistir, horlanmistir, asagilanmistir, mahkum edilmistir.
Atsiz, ¢ok hizli degisimlerin yasandigi bir zamanda degil de meselelerini kismen
halletmis bir cemiyette diinyaya gelseydi, karsimiza belki de boylesine atesli bir
Tiirk¢ii olarak ¢ikmayacaktr.'

Yasadigit donemin genel cehresinden bahsettigimiz Atsiz’in yasadigi
doneme damgasini vuran, Atsiz’in fikri arka planmi olusmasinda etkin rol
oynayan ve Atsiz’in daha iyi anlagilmasi i¢in deginilmeden gecilemeyecek c¢ok
onemli olaylar olmustur. Simdi bunlardan bir kismini kisaca izah etmeye
calisacagim.

a. 1944 Milliyetcilik Olay1

Stiphesiz Atsiz'in hayatinda 1944 Milliyetcilik olaylarinin ¢ok miithim
bir yeri vardir. 3 Mayis Tiirkgiiliigiin tarihinde bir doniim noktasidir.

Yakin tarithe 151k tutmasi agisindan 1944 olaylarmin temel sebeplerini
ve gelismelerini aktarmakta fayda miilahaza etmekteyiz.

Simdi 3 Mayis 1944 hadiselerine zemin hazirlayan olaylart gézden

gecirelim.

19 Samil, Bucak, a.g.e., 5.101-105.
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3 Mayis 1944 hadiselerinde yonetimin sert tedbirler almasinin temelinde
diinya konjoktoriiniin ve savas riizgarlarin yon degistirmesi yatmaktadir. Ikinci
Diinya Savasinin ilk yillarinda bariz istiinliigii goriilen Almanya bu durumunu
muhafaza edemedi. 2 Subat 1943'te Almanlarin Stalingrad Onlerinde bozguna
ugramast sonucu Sovyetler Birligi Dogu cephesinde inisiyatifi eline
gecirmisti. Bundan sonra Sovyetler ilerlemeye, Almanlar gerilemeye basladi. Bu
ani gelisme tiim savas dengelerini alt iist etti. Ozellikle Tiirkiye bu durumdan
etkilendi. Bu ana kadar Sovyet aleyhtarlig1 yapan Tiirk¢ii yayin organlarina
ses ¢ikarmayan yonetim, Sovyetlerin gelecekteki iistiinliigline hazirlikli olmak
icin sol kesime yanasmaya basladi. I¢ siyasetteki bu sicak Sovyet riizgarlari
ozellikle Milli Egitimi etkiledi.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Istanbul ve Ankara agirlikli sol hareketler
kendini gostermeye basladi. Istanbul cevresinde, Sertellerin ¢ikardigi "Tan"
gazetesi savasin basindan beri Sovyetler Birligi'ne sempati beslemekte, onu
yazilariyla desteklemektedir. Savas sirasinda "sagci akim" gelismeye
baslayinca 1943 yilindan sonra Tan gazetesinde "sagci akimin" aleyhine
yazilar ¢gikmaya basladi. Tirkiye'deki sol hareketlerin Ankara kanadini ise,
"Yurt ve Diinya" dergisi etrafinda toplanan "Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi"
Ogretim lyelerinin bazilari olus‘furmustur.11

Sovyet sempatizanligi beraberinde fikir ihracin1 da getirmistir. Ddneminin
yonetim anlayisi ise, Istiklal Savasimizda bize yardim ve destegi olan Sovyetler
Birligi ile iyi gecinmektir.iliskilerimizi ne kadar canli ve sicak tutarsak o denli
faydalaniriz. D1s iligkilerde Sovyetlerle estirilen bu sicak riizgarlar igeride de aksi
seda bulmus olup, i¢ politika da Sovyetlere sempati ile bakan yerli sol
hareketlerin gelismesine neden olmustur.

Hadiselerin seyrini "1944 Milliyetcilik Olay1" kitabinin yazar1 Alparslan
Tirkes'in hatiralarindan aktarmak daha dogru olur herhalde.

"Bu siralarda Hasan Ali Yiicel Milli Egitim Bakani bulunuyordu.
Memlekette ise terore ve baskiya dayanan bir dikta rejimi biitlin siddetiyle hiikiim
siirmekteydi. Bayramlarda biitiin sehirlerimizin sokaklarina "tek parti, tek sef,

tek millet" gibi vecizeler tasiyan dévizler asiliyordu. Iste bu hava iginde bir

YSamil, Bucak, a.g.e., 5.115-116.
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cok komiinistler ve solcular yiiksek makam sahiplerinin c¢esitli zaaflarini
kullanarak iiniversitelere, okullara ve 6nemli miiesseselere sizmislardi.

Taninmig Tirk distlniirii sair ve yazar Nihal Atsiz bu siralarda Bogazici
Lisesinde edebiyat 6gretmeni bulunuyordu ve Orhun Dergisini yayinlamaktaydi.
Ve Nihal Atsiz, Siikrii Saracogluna hitap eden iki acik mektup yayinladi. Pek
dikkate deger olan ve bir devre, tarihi notunu veren bu ilk mektup, hig
unutulmamasi icap eden iki 6nemli vesikadir.*

Orhun dergisinin Mart 1944°teki 15.sayisinda, hem Tiirk¢ii, hem de
basvekil oldugunuz i¢in size bu agik mektubu yaziyorum" diyerek Basbakan
Siikrii  Saracogluma seslenmekte olan Atsiz, mektubunda Ismail Hakki
Baltacioglunun Eminonii Halkevi'nde verdigi konferansin bir grup Ogrenci
tarafindan engellenmek istenmesi gibi, son zamanlarda artan gizli solcu
yayin ve faaliyetlerden sikayet etmektedir. Orhun'un kapatilmamasi
halinde, bu asmn hareketlerin belgeleri ile birlikte orneklerini verecegini
bildirmistir. ™

Orhun dergisinin Nisan 1944'teki 16.sayisinda ikinci mektubu
yayinlayan Atsiz, Milli Egitim bilinyesinde bulunan Sabahattin Ali, Ahmed
Cevad Emre, Pertev Naili Boratav ve Sadrettin Celal Antel gibi solcularin
faaliyetlerinden s6z ederek, Milli Egitim Bakani olan Hasan Ali Yiicel'i istifaya
cagirmistir.

7 Nisan 1944 tarihinde gorevinden alinan Atsiz i¢in yeni bir donem ve
yeni 1zdiraplar bashiyordu. Bu iki agik mektubun sonucunda olusan gelismeler elbet ki
fikrinde saglam olan Atsiz’t daha da etkilemis ve Tiirk milliyetgiligine daha siki
sarilmasina neden olmustur. Fikirlerini daha da olgunlastirmis ve kendisini destekleyen
kitleyi giin yiiziine ¢ikarmustir. Ozellikle Ankara’ya mahkemeye vardiginda bu sevgi seli
belirginlesmistir.

b. 13 Kasim Darbesi

CHP iktidar1 yolunda ciddi bir engelin kaldirilmasi olarak goriilen 13 Kasim
1944 darbesi Atsiz’t ve arkadaglarini ciddi manada etkilemis, hatta Tiirk

Milliyet¢iliginin temelli 61diiglinii diisiinmiislerdir. Bir kisim arkadaslari ayrilsa da

12 Alparslan, Tiirkes, 1944 Milliyetcilik Olayr, Kamer Yayimlari, Istanbul 1992, 5.35-36.
3 Samil, Bucak, a.g.e., 5.120.
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Atsiz miicadelesinde dimdik durmus ve miicadelesine devam etmistir. O’na gore
simdi yeni bir donem bagliyordu, ona bakmak 1azimdi.

¢. Kurucu Meclis ve Yeni Anayasa

1960-1961 yillan askeri ihtilalin oldugu yeni bir doneme girildigi yillarda,
Kurucu Meclis toplanmig, yeni anayasayr hazirliyordu. Yassiada durusmalart
devam etmekteydi. Milli Birlik Komitesi, itibarin1 ve otoritesini hayli kaybetmisti.
Asil iktidarin, silahli kuvvetler i¢inde tesekkiil eden yeni bir “cunta”nin elinde
bulundugu sdyleniyordu.

Gerek Kurucu Meclisin ¢alismalari, gerek Yassiada'daki durusmalar,
tarafsiz ve memleket¢i kimseleri tedirgin etmekteydi. Zira yeni anayasayr meydana
getirmek tizere toplanan Kurucu Meclis, bir CHP meclisi halinde tesekkiil etmisti.
Parti kontenjanlarinin yanisira il temsilcileri, mesleki kuruluslar, odalar, barolar
vb. delegeleri de bu Meclise katiliyorlardi ama, sonucta yiizde 80 ¢ogunlugun
CHP'li oldugu gozden kagmiyordu. Bu temayiildeki Meclisten g¢ikacak bir
anayasanin da partizan damga tasimasindan endise ediliyordu.

Yassiada'da, Demokrat Parti ileri gelenlerinin, yani tam bir iktidar
kadrosunun tabi tutuldugu yargilama tarzi, insaf ve adalet duygularini her gegen
giin biraz daha zedelemekteydi. Durugmalar1 idare eden hakimin sert, hagin,
zaman zaman kaba tutumu, bu zatin pesin hiikiimli ve 6zellikle, se¢ilmis oldugu
intibain1 veriyordu. Salona 6zel davetiye ile alinan dinleyicilerin, eski iktidar
sorumlularint veya onlarin avukatlarin1 protesto ederek konusturmamalari,
yuhalamalar,  giiliismeleri, Yassiada Mahkemesinin  ciddiyetini  iyice
zedelemekteydi. Bunlara g6z yumulmasi, hakimler heyetinin tarafsiz olmadigi ve
olamayacag1 yolundaki kuskular1 dogrular gibiydi.**

Iktidardaki Demokrat Parti'nin bir kisim icraatim Atsizin unutmasima da
imkan yoktu. Baz1 ¢evrelerin tesiri altinda kalarak, Atsiz'n 6gretmenlikten kiitiipha-
ne memurluguna tayin eden, yani bir bakima cezalandiran, ayn1 Demokrat Parti'ydi.
Tiirk Milliyetciler Dernegi'ni kapatarak, yurt ¢apinda teskilatlanmaya baglamis
olan milliyetciligin ayagina pranga vurmasi, bu partinin bir bagka hatas1 olmustu.
Milliyet¢ilik 1960'a kadar manevi bir baski altinda tutulmus; 6ldiiriilmemis ama

oldurulmamistt da... DP, yine de CHP ile kiyaslanmayacak ol¢iide, milliyet¢ilige

 Altan, Deliorman, , Tamidigim Atsiz, Bogazigi Yaynlari, istanbul, 1978, 5.211.
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yakin sayilabilirdi. Atsiz'in Demokrat Parti'ye bakisi, asagi yukar1 bu cergeve
icindeydi. Fakat simdi Demokrat Partililerin maruz kaldiklar1 akibeti haksiz ve
yakisiksiz buluyordu. Bu akibetin hazirlanmasinda CHP ve Inénii parmaginin
bulunmasina insani duygular da eklenince, Yassiada durusmalarinin hukuk disina
kaymus ve politik gosteri halini almis olmasini aci aci tenkit ediyordu.™ Tek parti
zulmiiniin gercekleri karsisinda susmamis belki de zamanin da zararini gordigi
DP’yi desteklemek zorunda kalmistir.

d. Anayasa Referandumu

Anayasanin halk oyuna sunulusu heyecanli oldu. Yaz ortasiyd: (9 Temmuz
1961). Buna ragmen oylamaya katilma nispeti yiiksekti. Kabulii i¢in yapilan biitiin
resmi zorlamalara ragmen, segmenlerin yiizde 40'1 1961 Anayasasina “hayir” oyu
vermisti. Hele bazi illerde “hayir” oylarinin sayisi oldukca yiiksekti. Katilma
oraninin ylizde 80 oldugu dikkate alinirsa su sonug ortaya ¢ikiyordu: Vatandaslarin
yiizde 20'si cekimser kalmiglar veya oylarmin rengini belli etmekten kaginmiglardi.
Yiizde 32'si yeni anayasaya agik¢a “hayir” demislerdi. “evet” diyenlerin nispeti ise
ancak ylizde 48, yani segcmen sayisinin yarisindan daha azdi. Bu kadar zorlamadan
sonra, hele anayasa metni kabul edilmezse askeri rejimin uzayacagi veya yeni
cuntalarin igbasma gelebilecegi ihtimali de dikkate alindigina gore, bu sonug pek
Oyle basar1 sayilacak gibi degildi. Hukuken, anayasa yiiriirliige giriyordu ama, kamu
vicdaninin genis tasvibine mazhar oldugunu sdylemek hayli zordu.

Atsiz, referandumda yolsuzluklar yapildig1 inancindaydi. 1946 segimlerinin
ayyuka ¢ikan hilelerini yaptiran CHP'nin desteginde ve hatta nezaretinde bir halk
oylamasinin da ondan farkli olmasi beklenemezdi.'®

Hayatin1 inandig1 idealler dogrultusunda yasamaya adamis olan Atsiz bu
bask1 ve zorba altinda yapilan bir se¢cimin de dogru olmadig1 kanaatine varmustir.

Kendisini halk yaninda goren Atsiz’1 bu zorba se¢im de etkilemistir.

BAltan, Deliorman, a.g.e., s. 212-213.
16 Altan, Deliorman, a.g.e., s. 224-226.
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BIiRINCI BOLUM
ATSIZ’IN EDEBI KiSILiGi, iLMi HAYATI VE FiKRi ORGUSU

1.1. Edebi kisiligi

“Atsiz cesitli yoOnleri bulunan bir sahsiyet, fikir adami, yazar, sari,
romanc, bilgine ve dgretmen olarak yasadigi caga kuvvetli tesirler vermistir.”"’
Nihal Atsiz, Tirk milli fikrinin cumhuriyet déneminde yetismis en giiclii
temsilcisidir. Tiirk milliyetcisi olarak Tiirk Edebiyati ve Tiirk Tarihi alanlarinda
degerli eserler vermis, milli duygularin genclik arasinda yasamasina gayret
gostermis bir goniil adamidir. "Tirk bir vazife i¢in yaratilmistir, o vazife kainat
giizellestigi zaman biter" diyen Atsiz,"® milletimizin yetistirdigi en hudut tanimaz
idealist bir miitefekkirdi. Atsiz ¢ok yonlii bir kisiydi. Ulkii adamiydi. Duygulu
kuvvetli bir sairdi. Kuvvetli dil bilginiydi. Cok kuvvetli tarih¢iydi. Ama bunlarin
hepsinin istiinde iilkii adamrydi.

Atsi1z'in edebi kisilik 6zellikleri arasinda romanci ve sair olarak edebi yonii
¢cikmaktadir.

H. Nihal Atsiz, basarili bir arastirici, roman teknigine yenilik katmus, tarihi
ve psikolojik roman dallarinda kilometre tasi niteliginde eserler yaratmis, Tiirkcii
bir diisiiniir ve sanat adamidir. Tiirk¢e’ye hakimiyeti ve kendine has tislubu bash
basina bir arastirma konusudur. Diinyada hi¢ bir diisiiniiriin, diisiince sistemi ve
eserleri biitiiniiyle gercek hayat ve devlet siyasetiyle iist iiste gelmemistir. Ancak
basarili siyasetgiler bu diisiiniirlerden ve eserlerinden ilham alarak yeni siyaset
kiiltiirleri iiretmis, devlet ve millet hayatin1 anlamli kilmislardir.

H. Nihal Atsiz, Ziya Gokalp'in sistemlestirdigi, Atatiirk'le siyasi basariya
ulastirilan Tiirkgiiliik akiminin edebi eserler ve kiiltiir aragtirmalariyla siirdiiren ve
sanatc¢t yaradilist ile bu birikimi siir ve romana tasiyan degerli bir diisiince ve
sanat adamidir. Pek c¢ok sanat ve fikir adami gibi, kendi bilgi, tercih ve
algilamalarimin ~ disindaki  yaklasimlara karsit sert ve kapalhdir. Ayrica
Cumhuriyetin ilk aydinlarinda hakim olan diisiincelerini agik, kesin ve yliksek
sesle dile getirmek hem sahsi islubu, hem de tercihidir. Tirk Edebiyat Tarihi

acisindan alanlarinda tek olan Bozkurtlarmm Oliimii, Bozkurtlarin Dirilisi, Deli

YAltan, Deliorman, a.g.e., s. 1.
Nihal, Atsiz, “Makale”, Atsiz Mecmua, yil: 1931, sayt: 8, s. 212.
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Kurt ve Ruh Adam romanlar1 edebi acidan hala gerektigi gibi tahlil edilmemis ve
degerlendirmemistir. Tirk edebiyatinin diglanarak unutulmusluga terkedilen
eserleri arasinda objektif elestirileri beklemekteler.

“Tirkg¢l Hiiseyin Nihal Atsiz, komiinizm, bolgecilik ve mezhepgilik gibi
Tiirk devletinin varligina yonelmis zararli akimlara kars1 verdigi biiyiik Tirkcii
miicadele, Tiirk - iilkiisii ve tarihi lizerinde yaptig1 ilmi ¢aligmalar, “Kizilelma” ve
“Turan” ideallerinin mes’alesini geng¢ goniillerde tutusturmak i¢in yazdigi roman
ve siirlerle hakli bir s6hrete ve 6liimsiliz bir isme sahip oldugu gibi, Cumhuriyet
doneminin biitlin nesilleri lizerinde ¢ok derin tesirler birakmis miithim bir
sahsiyettir.”*°

Tiirk¢ii miicadelesini baslattig1 ilk giinden itibaren c¢evresinde milliyetci
bir halka meydana getirmeye muvaffak olan1 Atsiz, ¢ikardig: dergiler ve yaptigi
Tiirk¢li nesriyat vasitastyla milliyet¢i  bir toplum suurunun dogmasini
gerceklestirmistir. Bu arada bir taraftan yerli komiinistlerin artan faaliyetlerini
sergileyerek devletin mesul kisilerini uyarmaya calisirken, diger taraftan da bu
faaliyetlerin artmasin1 Onlemeye biiyiikk gayret sarfetmistir. Atsiz’in  bu
calismalari, kisa zamanda Tiirk diismanlarina kars1 uymak, Tiirklik suuruyla dolu,
Tiirk milletinin degerlerine bagli, Tiirk¢ii bir kadronun yetismesini saglamistir.

Siir, roman, hikaye ve makale tiirlerinde yayinladig1 eserlerle, Tiirk¢ii bir
edebiyatin dogmasini da saglayan Atsiz’in, 1930 yilindan itibaren yurdumuzda
meydana getirilen milli konulu eserlerin biiyiik ¢ogunlugunda giderek artan bir
tesiri mevcuttur. Giiniimiizde isim yapmis veya istikbal vadeden milliyetci sair ve
yazarlarin en biiyiik ilham kaynagi, Atsiz kiilliyatidir.

Atsiz’in Tiirk diisiince hayatina yaptig1 en biiyiik tesir, biitiin meselelere
Tiirkgli bir gozle nasil bakilabilecegi metodunu vermis olmasidir. Yabanci
kiiltiirlerin yozlastirdig:r bulanik zihinlerin kozmopolit diinyasinda degil, tarihin
derinliklerinden siiziilerek gelen Tiirk¢li bir goziin berrak c¢ergevesinden
meseleleri degerlendirmeyi basaran biiyliik Tiirkci, bilhassa Tiirk tarihinin

karanlik ve yanlis bilinen noktalarini bu metotla aydinlatmistir ve Tiirk

9 Samil, Bucak, a.g.e., 5.334.
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diismanlarinin  Tirk nesillerini  tarihinden sogutma yolundaki oyunlarini
bozmustur.®

“Tlrkgtliik davasinin kavgasmi yalniz fikir ve aksiyon planinda degil,
ayni zamanda edebiyat sahasinda da yapan Nihal Atsiz, nazim ve nesir halinde bir
cok eser vermistir. Tiirk Dili, edebiyati ve tarihini son derece vakif olan o, verdigi
eserlerle bilhassa yetisen geng nesiller lizerinde son derece miiessir olmustur.
“Armmis ve gelistirilmis Tiirkge” ye taraflar olan Atsiz, eserlerinde bu
diisiincesine uygun bir dil kullanmigtir. Tiirk Dil Kurumu’nun ve tam ehliyeti
bulunmayan sahislarin ortaya attigt uydurma kelimelere itibar etmemis ve
uydurmacilik akimiyla sonuna kadar miicadele etmistir. Ayn1 zamanda koyu
Osmanlica’y1 da benimsememis ve Tiirkge’de karsiligi bulunan yabanci kelimenin
yerine mutlaka Tiirk¢e’sinin kullanilmasin1 savunmustur Bu goriislerinin sonucu
olarak, herkesin anlayabilecegi bir dil kullanmistir. Tiirk dilinin kurallarini ve s6z
dizinini ¢ok iyi bildiginden, ¢ok saglam climleler kurmustur. Eserlerinde konunun
gectigi tarihi doneme uygun deyim, terim ve kelimeleri kullanmaya biiyiik dikkat
gostermistir. Climleleri arasinda kuvvetli bir mantik 6rgiisii vardir.

Atsiz, tislub yoniinden kuvvetli bir sanatkardir. Siirlerinde akici, berrak ve
link bir dslub kullanir. Coskun bir heyecanin ¢erceveledigi kuvvetli bir
romantizm, onun siir, roman ve hikayelerindeki tislubun karakteristik ¢izgileridir.
[Imi eserleri ve incelemelerinde ise sifattan ¢ok, fiile agirlik veren ve saglam
belgelerle desteklenen bir ilim {islubu goriiliir. Uslubunun diger bir 6zelligi de
stisten ve Ozentiden uzak, tabi ve canli olmasidir. Nihal Atsiz, 1931 yilindan
Oliimiine kadar, siir tiiriinlin az miktarda da olsa basarili 6rneklerini vermistir.
Cok temiz bir Tiirk¢e ile meydana getirilen bu siirlerde, milli veznimiz olan hece
vezninin 7, 8, 11, 13 ve 14’li kaliplar1 kullanilmistir. Bu arada az sayida aruz
vezni kullanilarak yazilan siirleri de mevcuttur. Aruz ile yazilan siirler daha gok
gazel ve kaside tarzinda diizenlenmistir. Hece vezni ile diizenlenen siirler ise,
umumiyetle beyit esasina gore ve mesnevi tarzinda kafiyelenmistir. Ayrica ¢ok
misrali bentlerden meydana gelen karma sekiller de hece vezni ile yazilmislardir.
Kosma ve varsagi gibi halk siirinin klasik nazim sekilleri uygulanarak yazilan

siirleride Atsiz.. i¢li ruhu ve karakteristik halk s6yleyisi ile asik tarzinin en basarili

20 Samil, Bucak, a.g.e., 5.335.
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orneklerini viicuda getirmistir. Tarihi bir romantizm ve destanlar devrinin esrarli
diinyasindan siiziilen biiyiileyici havasini coskun ruh diinyas: ile biitiinlestiren
Atsiz, daha c¢ok wvatan, Tirklik, Tirkgilik, Turancilik, iilkii ve kahramanlik
temalarimi iglemistir. Ayrica 6liim, gurbet ve ask da onun siirlerinde isledigi
konular arasindadir.”?!

Nihal Ats1z’1n nesir yazarlig1 yonii, sairlik yoniinden daha agir basar. O,
kendi cikardigi Atsiz Mecmua, Orhun, Orkun ve Otiiken dergileri ile diger
dergilerde yaymnlanan makaleleri, gesitli ansiklopedilerdeki maddeleri, roman,
hikaye, tarih, edebiyat tarihi, tenkit, tetkik, biyografi ve bibliyografya tiirlerinde
yazdig1 eserlerle nesir sahasindaki giiclinii ortaya koymustur.

Tiirk¢e’nin dil kurallarina ve climle yapma yollarina vakif olmanin verdigi
rahatlikla zengin, degisik ve saglam ciimleler kurmay1 basaran Atsiz’in nesir
halindeki eserlerinde kuvvetli bir mantik 6rgiisii vardir. onun ciimlelerindeki ifade
kuvveti ve saglamligi, biraz da, bol belge ve vesikaya dayanmasindan gelir. Ayni
zamanda mizact, ilmi birikimi, siiri ve sairligi onun iislubunu zenginlestiren
unsurlardir.?

1.2. IImi Kisiligi

Kisilerin {lmi ve edebi sahsiyetlerini ve kimlerden etkilendiklerini ¢6zerek
ilmi kisiligine ulagsmak icin eserlerine bakmak lazim bu baglamda eserleri yoluyla
konusan Atsiz’dan bahsederken, Sadik Tural, eser ile miiessir arasindaki
miinasebetin Ilim hayatina yansimasi bakimindan énemini sdyle ifade etmektedir.
“Sahsiyet (kisilik) kavramini, terim seviyesine ¢ikararak edebiyat arastirmalarinda
edebi sahsiyet terimini kullantyoruz. Bir edebiyat metnini eserini kavramamiza ve
de degerlendirmemize yardimci olan bilgilerimizin bir kismi, yazarin hayatina ve
kisiligine aittir.”?®

“Atsiz, ilim adamidir. Bu yoniiyle hadiselere ilmi titizlikle yaklasabilecek
ilmi birikimi mevcuttur. Ilmi arastirmarainda son derece objektif ve tarafsizdir.
[Imi birikiini de Tiirkgiiliik sahasinda kullanir. Kili kier yaran bir hassasiyeti ile

tarih arastirmalarinda bir hayli mesafe almustir.”?*

2! Samil, Bucak, a.g.e., 5.332.
2Samil ,Bucak, a.g.e.,s. 333.
2 Sadik, Tural, , Sahsiyetler ve Eserler, Ecdad Yayinlari, Ankara 1973, 5.10.
2 samil, Bucak, a.g.e., 5.106
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Ancak Her ilim adam1 gibi Atsiz da belli kaynaklardan beslenmis, baz1 ilim
adamlarindan etkilenmistir. Bu etkilenme 06zellikle tarihgilik alaninda olmustur.
Atsi1z’1 tarihgilik alaninda etkileyen sahsiyetlerin basinda: Prof. Dr. Zeki Velidi
Togan gelmektedir. Zeki Velidi, Bagskurdistanda dogmus, zamanina gore aydin bir
cevre iginde biiylimiis, ilk Ogrenimini babasmnin ve dayisinin medreselerinde
gormiistiir. Geng yasinda Arapga, Farsca, Rusca, bunlari ilaveten Almanca, hatta
Latince 6grenmistir.

Zeki Velidi’ye Ankara’da bir gdreve getirilmis, kisa siire sonra da Istanbul
Dariilfiintinu Tarih ziimresi miiderris muavinligine (dogentlige) tayin edilmistir.

Atsiz, yiiksek tahsiline, o zaman Istanbul’da bulunan Askeri Tibbiyede
baslamist1. Ugiincii sinifta iken disiplinsizlik suglamasiyla okuldan ¢ikarilmis, o
da zaten Tiirkoloji’'ye meyli oldugu icin Istanbul Dariilfiininu Edebiyat
Fakiiltesine girmisti. Zeki Veledi ile Atsizin kader ¢izgileri burada kesigmistir.
Atsiz, adinin heniiz Hiiseyin Nihal oldugu dénemde Zeki Velidinin 6grencisi
olmustur. Ogrencilik hayati basarili gegmis, kabiliyeti dolayisiyla hocasi Fuat
Kopriilii tarafindan takdir edilerek onun asistanligina getirilmistir.

Atsiz, Zeki Velidiye dmriiniin sonuna kadar saygi ile bagh kalmistir. Zeki
Velidi, ilim hayatinin basindan sonuna kadar Cengiz Hanin ve kurdugu devletin
Tirk oldugunu ileri stirmiistii. Atsiz da, onun bu tutumunu benimsemis.25

Ziya Gokalptan sonra Atsiz iizerinde etkili olan sahsiyet Dr. Riza Nurdur.
Riza Nur, askeri tabip olarak basarili bir meslek hayati gegirirken, Osmanl
aydinlart i¢in dénemin moda cereyani olan Jon Tirkliige intisap etmis, 11 ciltlik
“Tiurk Tarithi” adli eserini kaleme almig ve Bakanlik nesriyati arasinda
yayinlanmasini saglamigtir.

“Atsiz; Dr. Riza Nur'la Oguzname vesilesiyle tanmigmisti. Riza Nur,
Oguzname'yi Iskenderiye'de yayilamisti. Atsiz bu nesirden bir tane edinmek isti-
yordu. Caferoglu'na sormustu. O da:

— Kendisine yaz kardasim, iyi adamdir, génderir, demisti.

Bunun iizerine iskenderiye'ye bir mektup yazmis, Oguzname'den bir niisha
gondermesini rica etmisti. Dr. Riza Nur da géndermisti. Ikisi arasindaki tamgiklik

bdyle baslamis ve yillarca, ecel onlar1 ayirana kadar siiriip gitmisti. Biribirlerini

% www.atsiz.org.
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ancak resimlerinden taniyorlardi. Fakat, uzaktan dahi Atsiz, Riza Nur'un biyiik
itimadini ve sevgisini kazanmigti.

Dr. Riza Nur, siirgiinde iken, yurda doniisiinde jlmi ve edebi bir cemiyet
kurmayi tasarliyordu. Altindag adini tasiyacak bu cemiyetin bir organi olacakti.

Cemiyet toplantilar1 haftada bir yapilacak, kitaplar yayinlanacakti.
Cemiyete aza olacaklarin «Tiirk cinsi, namuslu, alim, edip ve Tiirk¢li olmalar»
sart1 aranacakti. Riza Nur bir de liste hazirlamisti. Kendileri kabul ederlerse,
Cemiyete aza yazilacaklarin arasinda Zeki Velidi, Miikrimin Halil, Dr. Siiheyl
(Unver), Peyami Safa, Resad Nuri gibi zevat yardi. Bunlarin arasina «Nihal» adi
ile Atsiz1 da katmusti.

Atsiz, Dr. Riza Nur'u ilk defa, Misir'dan geldigi giin gérmiistii. Bedriye
Atsiz'la birlikte onu karsilamaya gitmislerdi. Vapur rihtima yanastigr zaman 6nce
Riza Nur, Atsiz'1 tanimis ve «Nihai» diye seslenmisti.

Aslinda Atsiz, Dr. Riza Nur'u daha 20 yasindayken uzaktan tanimisti. Tiirk
Tarihi adl1 eserini okudugu zaman ¢ok heyecanlanmisti. Kardesi Nejdet Sangar da
on bes yaslarindaydi. Atsiz, kardesi ile bahse girdi. Eger okuyabilirse, her cildi
i¢in, okuduktan sonra ona bes kurus verecekti. Eser 12 ciltti. Nejdet Sancar, 12
cildi o kadar heyecanla ve begenerek okumustu ki, bahsi kazanmasi isten bile ol-
mamisti. Fakat agabeyisinin verdigi altmis kurusu da almamaisti

Riza Nur Tirkiye'ye dondiikten sonra Tanridag dergisini ¢ikarmaya
baslamisti. Bu derginin yayinlanmasinda Atsiz'in da yardimi oluyordu. Lékin, hig-
bir hastaligi ve sikayeti olmayan Riza Nur, bir gece Taksim'deki apartman
dairesinde aniden Slmiistii. Oliim haberini Atsiz'a, o zaman tip talebesi olan Dr.
Kiiiahlioglu vermisti. Donup kalmiglardi. Sonra hazirlanmis ve Riza Nur'un
«Tolunay» dedigi Bedriye Hanimla birlikte son ziyaretine gitmislerdi.

Atsiz, Dr. Riza Nur'un manevi evladi idi. Doktorun ¢ocugu olmamisti.
Bagka mirasgisi da bulunsun istemiyordu. Bellibash ve en ziyade ehemmiyet ver-
digi serveti de Sinop'taki kiitliphanesiydi. Atsiz, manevi evladi olarak onun bu
miras1 ile mesgul olmay1 vazife bilmisti.

Oldiigii zaman kabrini yaptirmis, iizerine de «Tiirkliik igin yasadi, 6ldii»

diye yazdirmist.
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Riza Nur'un, Atsiz'in sahsiyeti lizerinde degilse. bile, fikirlerinin gelismesi
tizerinde tesiri olmustur. O'nun. hatirasina bagliligini su bir-iki ciimle gosterir:

«Son derece suurlu, uyanik ve engin bir sevgiyle Tiirkliige bagh idi. Her
konuda fikri, hem de derin ve kendisine mahsus fikri olan bir miitefekkirdi. Biitiin

omrii boyunca Tiirkliik i¢in yasamis ve 6liimii de o ugurda olmugtur.»”?

1.3. Fikri Orgiisii

Ats1z’m ilmi kimligi kendisinin fikri 6rgiisiinii olusturmus olup, bu fikirlerinden
de taviz vermeden hayatini slirdiirmiistiir. Bu baglamda ilim adami kimliginden ve
fikirlerinden bahsettigimiz Atsiz, bir Tiirkolog ve tarih¢i olarak fikir orgiisiini
olusturan belli kavramlar sistemlestirmis, bu kavramlari metodolojik bir platformda
sunmus, ve bu kavramlar iizerinden fikri kavgasimi vermistir. Ozellikle Atsiz denilince
insanlarin aklina gelen belli kavramlar vardir. Atsiz’in fikir orgiisiinii ortaya koyan bu

kavramlari tanimaya ¢alisalim.

1.3.1. Milli Kiiltiir

Birinci vasfi {lkiiciiliigli olan, Turklik ilkiisiini savunan, Turanin
gerceklesmesini dileyen ve bu baglamda Tiirk tarihini bir biitiin halinde gdren
Atsiz, milli benligini koruyamayanlarin yok olacaklarmna dikkat ceker. Ozelikle
20. Asirda Tirkiye'de Avrupa milletlerine bir hayranlik olustugunu ve milli benlik
hissinin sarsildigini belirten Atsiz, suglunun Tiirk'iin toresi ve kiiltiirii olmadigini
kaydederek su tespiti yapar:

"Eger, Tiirk milleti Garptaki milletlerden sefil, perisan, yoksul ve geri ise
bu kabahat ne onda ve ne de bizdedir. Ancak ge¢mis zamanlarda bu milleti
zincirleyen ve siirlindiiren harici ve dahili siyasetlerde, fenaliklarda ve nihayet
muahedelerde ve miinevverlerdedir.

Iyiliklere ve giizelliklere hayran kalarak, zavallilar1 ve mustaripleri unutan
ve hige sayanlar, ancak ciliz enerjili ve kisir ruhlu insanlardir. Insanligimizda

kuvvetli, soy ve cins isek, milli benligimizi kaybetmeden, acizlere ve miskinlere

% Altan, Deliorman, a.g.e., s.,125-128.
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yakisan hiisranlara ve inkisarlara diismeden, bu yiiksek gordiigiimiiz milletlere ve
memleketlere dogru hamle yapmak mecburiyetindeyiz.?’

Tiirk milletinin, Avrupa ve Amerika'da bulunmayan birgok cevher, fazilet
ve asalete sahip oldugunu belirten Atsiz, "Irki asaletimiz, enerjimiz ve insanlik
meziyetlerimize diinya milletleri ve biiyiikleri hayran kalirken, bizim kendi
milletimizi hice saymamiz ve kendi kabiliyetlerimizden {imit kesmemiz eger fena
bir kasta makrunsa algaklik, boyle bir niyete matuf olmadan inanilmis ise kor
gozIlii bir budalaliktir."Milli benlige inanmak, Tiirk milletinin mukaddes,
haklarina, faziletlerine, kabiliyetlerine, cevherine ve asaletlerine inanmak
demektir" diyen Atsiz, buna iman edenlerin, iilkenin ilmini ve teknigini
yiikseltecek biiyiik basarilar i¢in calisacagini ve insanliklarini gosterebilecegini
belirtir. Milletine kabiliyetsizlik ve iptidailik izafe ederek c¢iktigi kabugu
begenmeyen ve yabancilarin reklamini yapmakla geginenleri "soysuz dejenereler
ve higbir millete intisabi olmayan vatansizlar" olarak nitelendiren Atsiz,
"Milletimiz, ne fedakarlikta, ne millet severlikte, ne yaraticilikta ve ne de

miiminlikte hi¢cbir milletten geri degil ve hatta ileridir demektedir.”®

1.3.2. Ahlak ve Din

Dini, millet hayatin1 yiikselten, yiicelten bir deger olarak gbren Atsiz, dinin
sahsi ¢ikarlar adina istismarina, yozlastirilmasina ve yobazlastirilmasina karsidir.
Hurafelerden arinmus, saf bir Islamiyet'ten tarafadir. Islimiyet adina "Arapgilik"
propagandasinin yapilmasmin siddetle karsisina ¢ikar ve soyle der: "Yirminci
yiizyillda miispet ilmin ve Bati medeniyetinin 15181 altinda medeni milletlerin ve
toplumlarin dine biitiin varliklariyla sarilmig olduklarini gériiyoruz. Ciinkii Tanri
inanc1 ve dolayisiyla din, fert olarak da, millet olarak da vazgecilmez manevi ve
ahlaki biiyiik bir dayanaktir. Bu sebeple, bugiinkii Tiirk diinyasinin dayandig: iki
esasl temelden birisini teskil eden, Islam dininin, milli varligimizin ayrilmaz bir
parcas1 olduguna inamyoruz.”29

Her inancin ahlakla yiirliyecegine gore, Tirkciilikte de saglam bir

ahlakin bulunmasini birinci sart kosan Atsiz, ahlak konusunda sunlari soyler:

2T Nihal, Atsiz, “Milli Benlik”, Makaleler 111, irfan Yayinlart, Istanbul, 1997, 5.193-195.
%8 Nihal, Nihal Atsiz, ”Milli Benlik”, Makaleler 111, 5.193-195.
2 Nihal, Atsiz, “Tiirk Milletine Cagr1”, Tiirk Ulkiisii, Irfan Yayinlari, Istanbul, 1997, s.115.
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"Ahlak millet yapisinin temelidir. O olmadan hi¢ bir sey olmaz. Ordu,
bilgi, teskilat gibi seyler ahlaktan sonra gelir. Biz Tiirk ahlakina tam olarak sahip
bulundugumuz siirece yiikseldik. Yabancilarin ahlakin alarak bozuldugumuz zaman
ise geriledik."*°

"Bir milletin 6zellikle gengliginin ahldki onemlidir. Genglik, kendini
saran maddi ve manevi c¢evrede ahlak disiplini, ahlak Ornekleri goriirse,
ahlaksizligin daima ezileceginden emin olursa, o zaman kendisi de saglam ahlakli
olarak yetisir."?’1

"Soziin kisast: Kendimize donelim. Ahlak, edebiyat, musiki, giyim, zevk,
yemek, eglence, hukuk, aile, gorenek, gelenek ve her seyde milli olalim."

"Gegmisin degerlerine sayg... Iste milliyetgiligin ve ahlakin bas

sartl..."32

1.3.3. Milli Kalkinma

Hayati boyunca savundugu Tiirkeiiliik {tlkiisiiyle Tirk milletini
yiikseltmeyi, yiiceltmeyi ve kalkindirmayr hedefleyen Atsiz, kafasindaki ve
yiiregindeki fikir orgiisiinii "Tiirk Ulkiisii.” isimli eserinde sundugu dokuz

maddelik "milli kalkinma" programinda cem etmistir:

—

. Turkgiliyiiz.

. Arinmis Tiirkgeciyiz.
. Yasaciyiz.

. Toplumcuyuz.

. Milli gelenekg¢iyiz.

2

3

4

5

6. Suurlu demokrasiye taraftariz.
7. Ahlak¢iy1z.

8. Bilimciyiz.

9. Teknikgiyiz.*

1.3.4. Biiyiik Adamlar

*Nihal ,Atsiz, “Tiirk Ahlaki”, Makaleler 111, 5.165

3! Nihal, Atsiz, “Genglik ve Ahlak”, Makaleler 111, 5.157

%2 Nihal ,Atsiz, “Genglik ve Ahlak” Tiirk Ulkiisii, 5.83.

%3 Nihal, Atsiz, “Tiirk Milletine Cagr1”, Tiirk Ulkiisii, 5.121.
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Biiyiik hedeflere ulagmak i¢in insanlarin kendi soyunu sevmesi, diline
sahip ¢ikmasi, atalarindan tevariis ettigi torelere (yasalara) saygi gostermesi,
kendinden ziyade mensubu bulundugu toplumu diisiinmesi, geleneklerine sahip
cikmasi, saglam bir ahlaka sahip olmasi, her tiirlii teknik gelismeyi yakindan takip
etmesi, yeni teknolojiler gelistirecek bilgilere sahip olmasi ve adalet olgiileri
icerisinde suurlu bir demokrasiden yana olmasi gerektigini "milli kalkinma
programi’nda dile getiren Atsiz'in iizerinde 6nemle durdugu bir diger konu da
"milli kahramanlar / biiyiik adamlar"dur.

Millete ve vatana baglilik bakimindan birkag tiirlii vatandas bulundugunu
ve bunlarin basinda "kahramanlar" ve "biiyiikk adamlar" geldigini belirten Atsiz,
biiylik adamlarda bulunmas1 gereken vasiflart da sdyle maddelestirmistir:

"1. Biiyiik adam her seyden 6nce iyi niyet sahibi adamdir. icraatindaki
amiller cemiyetin yiikselmesidir. Kendisinin hi¢cbir menfaat kaygisi yoktur.

2. Biiyiikk adam her devirde fazilet ve meziyet diye taninan vasiflarin
bir¢oguna birden malik olan adamdr.

3. Biiyiikk adam hususi hayatinda da yiiksek ve temiz olan adamdir. Bir
takim meziyetleri bulunan bir rezil hi¢cbir zaman biiyiik degildir.

4. Mevkii ic¢in milleti feda eden degil, bilakis gerektigi zaman millet
ugruna mevkiini, hatta hayatin1 verebilen adam biiyiik adamdir.

5. Hakikatleri gorebilen, aci1 hakikatlere cesaretle bakabilen, haksizlik
bilmeyen adam, biiylik adamdir.

6. Sozii ile is1 arasinda tezat bulunmayan, riya ve hileden pay: bulunmayan
adam biiyiik adamdir.

7. Biyiikliigiin sartlarindan biri de zekadir. Ahmaklardan biiyiikk adam
ciktigini tarih kaydetmemistir.

8. Adam se¢mesini, her isin ehlini bulmasini bilen adam biiylik adamdir.

9. Biiyiik adam olmak i¢in ailevi sartlar da vardir. Her aileden biiyiik adam
yetismez. Soysuzlasmis, ¢lirlimiis, morfinman veya alkolik ailelerden biiyiik adam
cikmaz.

10. Biiyiik adam seref hususunda ¢ok titizdir. Verdigi s6zden asla donmez.

11. Biiyiik adam sorumluluktan kagmaz>*."

% Nihal, Atsiz, “Biiyiik Adamlar”, Makaleler 11, Irfan Yayinlari, Istanbul, 1997, s.11-16.
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Biiyiik adamlarin pek seyrek yetistigini; bir millet i¢in biiyiikk adam
yetistirmek ne kadar biiyiik bir bahtiyarliksa, yetistirmemenin de o kadar biiyiik
bir felaket oldugunu belirten Atsiz, Tiirk tarihinin (hatta tiim diinyanin) en biiyiik
kahramani olarak Kiir Sad'r gortir.

1.3.5. Ulkii, Ulkiiciiliik ve Tiirk Ulkiisii

Ats1z'm fikirlerinin merkezinde iilkiileri vardir. onun belirleyici en 6nemli
ozelligi iilkiiciiliigiidiir. Ulkiiyii, bir milletin motor giicii olarak kabul eden Atsiz,
tilkiisiiz bir milletin, gayesiz bir yigindan ibaret olacaginmi diisiinmektedir.

"Ulkii denen nazli gelin erde san ister /

Biiyiik devlet kurmak i¢in biiyiik han ister” diyen

Atsiz, biiyiikk devlet olabilmenin sartinin, pesinden gidilen {lkii ic¢in
miicadele vermek ve gerektiginde kanini seve seve akitabilmek oldugunun altini
cizmektedir. Tarihi, milletler miicadelesinden ibaret goren ve milletleri canli birer
organizmaya benzeten Atsiz'a gore, bu miicadele sirasinda zayiflar ezilip azalir ve
hatta kimi durumlarda tamamen ortadan kalkarken; gii¢liiler cogalir ve ayakta
kalir. Milletler miicadelesindeki azmettirici saikin "milli ilkiiler" oldugunu
belirten Atsiz, milletlerin biling altinda bulunan "yayilip hakim olma"
icgiidiisiiniin iilkiicii biiyiilk.adamlar tarafindan sistemli hale getirildigini soyler.
Bagimsiz olmayan milletlerin istiklalini kazanmak i¢in kendisine hakim olan
milleti yenmeye mecbur oldugunu, birligini tamamlamis olanlarinsa fetihler
yaparak genislemeye calisacagini kaydeden Atsiz'a gore mevcut sinirlart korumak
ve zengin olmak diisiincesinin higbir zaman iilkii olamayacagini ifade eder.*

Atsiz’a gore iilkii bir milletin hamle giiciidiir. Ulkiisii olmayan milletler
yerinde sayar. Ulkiilii topluluklar yiiriiyen bir yigindir. Sozliik anlami “and” ve
“uzak hedef” demek olan “iilkii”, toplulugu ayni yolda yiiriiten bir kuvvettir ki, bu
ugurda insanlar birbirine karsi icten sdzlesmis gibidirler. “Ulkiiler gercekle
hayalin karisimindan dogmus olan, diine bakarak yarini arayan, milletlere hiz

veren ve ugrunda dliinen biiyiik dileklerdir.®

1.3.6. Tiirk Milliyetciligi ve Tiirkgiiliik

% Nihal ,Atsiz, “Ulkiiler Taaruzidir”, Makaleler 111, s:83
% Nihal, Atsiz, “Tiirk Ulkiisi”, Tiirk Ulkiisii, 5.7-9.
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Tiirkcliliigiiny, bazi maksatli ¢evrelerce iddia edildigi gibi bir hayal
olmayip, gecmiste birka¢ kere gercek oldugu igin saglam bir mesnede
dayandigin1 belirten Atsiz, Tirkgiiliigiin teskilatlanmasi mecburiyeti iizerinde
durarak, bunun i¢in de her zaman en giiclii milliyet¢i tesekkiiliin ¢atis1 altinda
toplanilmasini, bu teskilatta gec¢imsizlik gosterilmemesini, benlik davasi
giidiilmemesini tavsiye eder.

Tirkgtliik ilkiistinii, Turan cografyasma (biiylik Tiirkeline) hakim olan
Tirklerin diger biitiin milletlerden ileri ve listiin olmasi seklinde tarif eden Atsiz,
Tiirkgiilerin vasiflarini ise sdyle siralar:

"Tiirk¢t, soyunun istiinliigiine inanmis olan kimsedir.

Tiirkeli, milli ¢ikarlar1 sahislarin istiinde tutan, milli mukaddesata ve
gecmise saygi gosteren, gorev ahlaki yiiksek olan, haksizliklarla savasta korkusuz
bir insandir.

Tiirk¢li, glinlinii giin eden veya dalkavuk bir insan olamaz. Sert
yasamaktan hoslanir ve en biiylik sertligi de nefsine kars1 gosterir.

Tiirkeii, algakgoniillii olmaya mecburdur.

Tiirkeii, yiikselmek i¢in degil, yiikseltmek i¢indir.

Tiirkgiiliik, bir fikir oldugu kadar da bir inanctir. inang oldugu icin de
tartismasiz, tenkitsiz kabul olunur.

Tiirkgiiler, dayanismali, yasamaya mecburdur. Tirkei, tilkiidaslar ile
olacak bir ge¢imsizligin iilkiiye zarar getirecegini bilir.

Tirket, hig siiphesiz, Tiirk'ten olur.

Tiirk¢iiniin en biiyiik gorevi Tiirkliige hizmettir.

Kisacasi, Tiirkgiiler 20. ytlizyilda Tiirk milletinin fedakarlaridir.®’

Kokii disarida olmayan tek diislince olarak nitelendirdigi Tirkgiiliigiin
diismanlarin1 Komiinistler, Yahudiler ve dalkavuklar olarak belirleyen Atsiz, bi
konuda sunlar1 sdyler:

"Tiirk milletinin disaridaki diigmanlar1 biitiin diinyadir. Bunu tarih bize
ebedi bir dgiit halinde hikaye eder. icerdeki diismanlari ise ii¢ tanedir: Komiinist,

Yahudi ve dalkavuklar.®

¥ Nihal, Atsiz, “Tiirkeiilik”, Makaleler 111, s.11.
®Nihal ,Atsiz, “Tiirkeiilik” s. 11
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1.3.7. Turancilik ve Tiirk Birligi

"Bizim i¢in en kutlu hedef Turanciliktir" diyen Atsiz, biitiin Tiirkleri
birlestirmek {ilkiisiiniin biitiin Tiirk¢iilerin en 6nemli hakki ve gorevi oldugunu
sOyler. Yeryliziindeki biitiin Tiirklerin birlesmesi {ilkiisiinii "asil bir diisiince"
olarak nitelendiren Atsiz, bu birligin sadece kiiltiirel alanda kurulmasi isteginin
bos ve yanlis oldugunun altini ¢izer. Kiiltiir birliginin ancak siyasi birlik sonunda
dogacagina isaret eden Atsiz, Turan fikrine muhalif olanlarin su¢lamalarini kendi
diistinceleriyle ciiriitiir: "Siyasi sinirlar disindaki Tirklerle ugrasmak macera ise
Tirk ucaklar1 Kibris'a neden saldirdi? Bati Trakya Tiirkleriyle, Kerkiik
Tiirkleriyle neden bu kadar ilgileniliyor? Diin Hatay'di. Bugiin Kibris, yarin Bati
Trakya ve Kerkiik. Obiir giin Azerbaycan ve daha 6tesi... Bu, budur. Kimse bagsini
kuma sokmasin.*

Atsiz, Turanciligi, "tarih1 miraslar1 da dahil oldugu halde biitiin Tiirkleri bir
devlet halinde birlestirmek iilkiistidiir ve her iilkii gibi nesillere bakan, kan ve can
vergisi isteyen, goniillere heyecan katan bir inanctir" seklinde tarif eder.

Tiirklerin vaktiyle birka¢ kere birlestiklerini ve mutlu olduklarin1 belirterek
"Milli ilkiimiiziin ilk maddesini "Biitiin Tirkler Birlesecektir" diye ifade
edebiliriz." diyen Atsiz, Tirk birligi ve Turancilik ilkiisiine karsit olanlar
hakkindaki teshisini su sekilde ortaya koyar:

"Turancilik iilkisti gibi milleti hizlandirici, ahldka dayali ve fazilete dayali
kutlu bir ilkiiyii yermek i¢in, ya damarlarindaki kani yabanci hissetmek, ya
komiinist, yani vatan haini, yahut da milli tarthi Malazgirt 'ten baslatacak kadar cahil

olmak lazimdir"*°

1.3.8. Dil

Tarihi ve ilmi kisiliginin yani sira yukarida anlattigimiz gibi edebi bir
kisiligi de olan Atsiz'in dil konusundaki fikirlerini su sekilde 6zetleyebiliriz.

"Biiylik devlet olmanin sartlarindan biri de, zengin ve kudretli bir dile
sahip olmaktir. Milli ihmaller dolayistyla gelismemis olan kolcu kuvvetli dilimizi,
biiytik bir bilim ve sanat dili haline getirmek ihmal olunamayacak bir

davamizdir. Ne melezlestirilmis eski dil, ne de 6ztiirk¢e denilen uydurma dil,

¥ Nihal, Atsiz, “Turancihk”, s.33.
0 Nihal, Atsiz, “Tiirk Milletine Cagr”, Tiirk Ulkiisii, 5.119.
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biiyiik bilim ve edebiyat dili olamaz. Terimleri Tiirk¢e koklerinden iiretme,
konusma dilinde Tiirk¢e’yi veya Tiirk¢elesmisi se¢gme esnasinda olan bir
"Arinmis Tiirkge" ye taraftariz. Insanin yiiregi ne ise, milletin dili de odur. Bu
degerli varlik, ger¢ek degerlerden meydana gelecek bir akademi ve milli suura

malik uzmanlar ve sanatgilar eli ile korunmalidir."**

1.3.9. Toplumculuk

Atsiz, ekonomik meselelere toplumcu bir goézle bakar. O'nun
toplumculuk anlayisinin esaslari soyle tespit edilebilir:

" Milli gelirin adaletle iilestirilmesi, Tiirk toplumu icin de elbette milli bir
gayedir. Ferdi ihtiyaglarin rahat¢a karsilanabildigi, refahin yaygin bulundugu
bir iilkede, toplumsal adalet davasi gerceklesmis olur ve bodyle bir davadan
bahsetmeye de lizum kalmaz. Bu sebeple, bir yandan toplumsal adalet
tedbirleri alir ve onlart saglam kanuni esaslara baglarken, diger taraftan da
egitim ve dgretimi yayarak ve ayrica memleketimizi iktisadi alanda hizla
kalkindirarak, toplumsal adaletin ortamini hazirlamamiz gerekir.

Aksi takdirde toplumsal adalet davasinin Ozellikle geri ve yoksul
tilkelerde, komiinizm silah1 haline gelecegi asla unutulmamalidir. Ciinki

komiinizm; yoksulluk, gerilik ve bilgisizlik batakliklarinda agan bir g:ig:ektir."42

1.3.10. Komiinizm, Siyonizm ve Masonluk

Bir milletin belki bircok diigmani olabilir ancak bunlar i¢inde 6nem
sirasin1 1yl bellemeli ve onlara diisman olmali, iste Atsiz, biitiin Tirk
diismanlarina ve bunlarin en basinda da komiinizm, Siyonizm ve masonluga
diismandir.

"Komiinizm, artik biitiin diinya ve bilhassa bizim i¢in iktisadi bir
fikir veya toplumsal bir diizen olmaktan ¢ikmistir. Komiinizm bugiin, yalniz
Moskofculuk demektir" diyen ve komiinizmi, ruh ve seciye bakimindan
soysuzlasmis binlerce casusu bulunan bir Moskof emperyalizmi olarak

vasiflandiran Atsiz, moskofun bizim soy diigmanimiz oldugunu, ona taraftarlik

4l Nihal, Atsiz, “Tiirk Milletine Cagr1”, s.119.
42 Nihal, Atsiz, “Tiirk Milletine Cagr1”, s.119-120.
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edenin vatan haini olacagini belirterek, Tiirk¢iiliikk bakimindan en algak vatan
hainleri olan komiinistlerin yok edilmesi gerektigini sdyler.

n

Masonluk konusunda ise: Masonlugu da diisman sayiyoruz.
Masonluk, kokii disarida olan gizli bir cemiyettir ve milliyetgilikle
bagdagmayanlarin bagvurdugu Tiirkeiiliik diismani bir tesekkiildiir. Baslangigta,
Yahudilerin milli ¢ikarlarin1 gizli olarak korumak i¢in kurulmus, zamanla
milletlerarasi bir hale ge:lmistir"43 diyen Atsiz, onlarin gizlice her yere el atip
orayl1 ele gegirmeye calismakta ve bunu basarmakta olduklart belirtilir.
Tiirkiye'de sacayak halinde Tiirk diismanlig1 yapan akimlardan birisi
de Siyonizm’dir. Atsiz, Siyonizm, Yahudi soyunun rahatini ve mutlulugunu,
diinya milletlerinin huzursuzlugunda arayan teskilatli ve insanlik diismani bir
fikir olarak tarif eder. O'na gore, Siyonizm’in kendisini, bir devletin milli
tilkilisii .gostermek yolundaki gayreti, emperyalist isteklerini gizlemek igindir.
Birinci Diinya Savasi'nda, her tiirli kiliga girerek Filistin cephesindeki
ordumuzu arkadan vuran ve diismana casusluk eden Siyonistlerin ortaya

koydugu korkung¢ gercek, Tiirkgiileri bu akima karsi da her zaman uyanik ve

tedbirli bulunmaya zorlamustir.**

1.3.11. Ata Téresi

Herkesce bilinen bir gergektir ki, adet ve geleneklerimizin 06z,
kdylerimizde daha saf kalmis ve el'an da yasar haldedir. Buralarda, hig istisnasiz,
gii¢ bir 1sin listesinden gelemeyen bir evladi; baba, sende Tiirk kan1 yok mu diye
paylar. Ana da bunu, sana siitliimii helal etmem diyerek pekistirir. Bu sozii; koyli,
bilgisi dolayisiyla degil, ama tabiaten atalarindan kalmis bir tore olarak soyler.
Fakat; o evladin fiziki yapisi, buna dayandig icin de, bir ger¢egin ifadesidir.

Aleyhimize sonuglanmis birgok vak'alarin, ata toresi uyusmazligindan ileri
geldigini gérmiistii. Bu da kendini, ¢ok defa bir "ihanet" olarak gosteriyordu.
Tiirkiin kuvvetli oldugu zamanlarda pek o kadar belirmiyor ise de, zayif oldugu

zamanlarda agikca meydana ¢ikiyordu. Yakin tarihimiz bunun aci 6rnekleriyle

dolu idi.

43 Nihal ,Atsiz, “Tarihin Barismaz Diismanlar1”, Makaleler 111, s.301.
* Nihal, Atsiz, “Tiirkgiiliigiin Onemli Meseleleri”, Tirk Ulkiisii, .106-107.
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Balkan Savasi'nda; 40.000 kisilik Tiirk Ordusu'nun Selanik Cephesinde
Yunanlilara teslimi olay1 ile, Edirne'yi 9 ay Balkanlilara karsi kahramanca
savunarak, tarihimize, ikinci bir Plevne 06rnegi kazandiran olaymn
karsilastirilmasinda; elbette ki, her ikisi arasinda bir sebep farki olacakti. Her
ikisinde de doviisen Mehmetgik ayni idi. Fakat birincinin basindaki kumandan
Tahsin Pasa Arnavut’tu. Ikincisinin basindaki kumandan Siikrii Pasa, alperenler
yadigart Erzurumlu bir Tirk’tii. O siikrii Pasa ki; Bulgar ordularimin Edirne
zazkusatmasina kahramanca direnip, onlarin Corlu-Liileburgaz arasindaki
Karigtiran Savasini kazanarak Catalca’ya kadar ilerlemelerine ragmen; sehri
teslim etmemistir.

Bu dayanma giictidiir ki; Tiitk ordusuna yeni bir miicadele giicii
kazandirmis, kaybettigimiz yerlerin yagmalanmasinda birbirlerine diisen
diismanlarimiza tekrar yiiklenen ordumuz, Edirne'yi kurtardigi gibi, onlar
bugiinkii sinirlarimizin ¢ok daha 6tesine siirmiistiir.

Alinacak ders o ki; ¢oken Vardar-Selanik cephesindeki "Thanet" ile Edirne
Miidafaa'sindaki "Celadet" Tiirk ata toresini ispatlamisti!..

Yillarca, higbir 1rk, dil, din ve renk farki gozetmeksizin sahip oldugumuz
topraklarda uyguladigimiz adilane idareye karsi beliren ihanetler ile bizden ayrilip
kopmalar, Tiirkiin kendine dénmesini ve 6ziinii kaybetmeyerek, ona dayanmasi ve
sahip ¢ikmasi gergegini; bir daha giin 15181na ¢ikarmistir. Ne hazindir ki; Tiirkler,
Mekke-Medine Miidafaasi'nda bile kendi dindaslarmin "hanet"ine maruz
kalmislardir...

Demek ki; Tiirk koyliisiiniin ata yadigart kan ve ana siitii toresi dogru

idit..*

1.3.12. Irk¢ilik

Ats1z’da dogrudan dogruya bir irk ayirimcilig1 yoktur. Fakat; baskalarinin,
kendilerini bizden ayr1 saymalar1 karsisinda, Tiirk'lin de kendine donme goriisii
hakimdir. Onda, ne Almanya'nin Nazi 1rk¢iligi, ne de Amerika ve Giiney Afrika
gibi siyah-beyaz irk¢iligi vardir. Bugiin medeniyetce ¢ok ileri bir diizeyde olan

Amerika'nin bir¢cok eyaletlerinde siyah-beyaz ayirimi vardir. "Bu yere renkli

** Mehmet, Orhun, , “Atsiz Bey ve Tiirk Tarihi Sistematigi” Orkun, Nisan 1999, say1:14.
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sahislar giremez" veya "burasi sadece beyazlara mahsustur" gibi, ihtar ve ikaz

yazilar1 karsiniza ¢ikar. Iste asil irk¢ilik budur!..*®

*¢ Mehmet, Orhun, a.g.m., a.y.
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IKINCI BOLUM
ATSIZ’IN TARIHCILIGi

2.1. GIRIS

Ats1z’1n tarih anlayisini daha iyi anlamamiz i¢in 6nce Cumhuriyet’e kadar
olan tarihgiligimize kisa bir géz atmaliyiz;

“Devlet numunesini hey seyin iistiinde gorerek onu din ile esit sayan eski
tarih yazarlari, umumiyetle yazdiklar1 tarihleri bahsettikleri memleketlerin veya
milletlerin ismine izafe etmemislerdir. Onlar (devlet)i makam-1 iktidarda bulunan
hanedanin ismine izafe ederler, memleketi o yiiksek sahsiyetin ismi ile
isimlendirirlerdi. Devleti teskil eden veya devlete tabi olan insanlari da o siilalenin
ad1 ile yad ederlerdi. Iktidar makaminda bulunan hanedanin diismesini en biiyiik
hadise zannederlerdi, hatta devletin yikildigimi zannederlerdi. Iktidar makamina
gelen siilalenin bir ismi ile bir devletin kuruldugunu yazarlar ve tarihlerine bir
fasil acarlardi. Siilalenin ve hiikiimetin degismesini inkiraz ve devletin tesisi
mahiyetinde goriirlerdi. Artik bundan sonra devletin ismi, milletin ismi ordunun
ismi tamamiyla degisir, bir hanedanin ismi ile anilirdi.

Mesela: Tiirklerde bir sube olan Tiirkmenlerin iran’a ve Bati Asya’ya
hicretlerini miiteakip kurduklar1 develi hanedanin ismi ile(Selguklu Devleti)
anildi. Selcuklu ailesinin hiikiimran oldugu memaliki ‘Memleket-i Selguki’ye’
Tirkmenler de ‘Selguklu Tirkleri’ adin1 vermislerdi.

Selguklu ailesi bir asirdan ziyade Asya’da yasadiktan sonra boliindii.
Valiler istiklallerini ilan ve isyan ettiler. Bu defa devletin ve milletin ismi her
valinin mensup bulundugu hanedanin ismine gore degismeye basladi. Iran’da
Harzem Sah ailesi hiikiimferma oldugu i¢in oradaki devletin ismi de Memleket-i
Harzemiye’ cevrildi. Suriye Ve Azerbaycan’da Atabekiye Devleti’ unvani
yasamaga bagladi.

Anadolu’da yine Selguklu ailesi iktidar mevkiinde oldugu i¢in ‘Selguklu
Devleti’ unvani baki kaldi. Hanedanlar degisince miitemadiyen devletin, milletin,
memleketin ismi degismiyordu onun i¢in her miiverrth mensup oldugu

memleketin ve milletin tarihine baslangi¢ olarak, zamanin da iktidar makaminda
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bulunan hanedaninin saltanatin1 esas kabul ederdi. ki hanedani kendinden
addetmez, eski hiikiimeti ayr1 bir devlet telakki ederlerdi.

Bizim tarih¢ilerimiz de aymi zihniyetle hareket ederek milli tarihimiz bir
kiil halinde derlememisler, devlete miisterek isim vermemislerdi. Yalniz eskiden
Anadolu manasina gelen ‘Rum’ unvanini arada sirada kullanarak padisahlara
‘Rum Sultanlar’, memleket ‘iklim-i Rum’ veya sadece ‘Rum’ ordumuza ‘Rum
ordusu’ demislerse de devletin ismini yine hanedanlara nispet ederek ‘Devlet-i
Selguki’ye’, ‘Devleti Karamaniye’, ‘Devlet-i Osmaniye’ tabirlerini kullanmislardi.
(Rum) unvan1 devamli olarak, arada sirada bu suretle kullanilis ise de hanedan
isimleri ondan kuvvetli olarak yasamis, devlet ismi gibi memleket ve millet ismi
de ona izafe edilmis . Bilhassa tarihimizin ismi hanedanlara nispet edilmistir.*’

Yinang’in Osmanlt ve Selguklu Devletlerinin tarih kitaplarina yansimasi
ile ilgili verdigi drneklerin tiim Islam devletleri igin benzerlerini, gerek kronolojik
gerek sadece belli bir bolgeye ve doneme hasredilmis tiim tarih kitaplarimizda
gérmemiz miimkiindiir. Hatta tarih kitaplarinin ifadeleriyle dile getirecek olursak,
mesela ibn Haldun, tarih kitabinin Gazneliler’le ilgili b6liimiinii, ‘Gazne Melikleri
Sebiiktegin  Ogullari’nin  Devleti Hakkindaki Haberler...” seklinde acarken,
yaklasik kirk sayfa sonrasinda ‘Gurlular’in Lahor’u Istilasi, Hiisrev-Sah’in
Oldiiriilmesi ve Sebiiktegin Ogullar’'nin Devletinin Yikilisi® seklinde kapatir.
Hemen bu bahsin pesine ‘Karahanlilar’la ilgili bahis agarken, ondan sonra ise
‘Gurlular’ hakkinda bilgi verir. Bu bilgiler ve pesine doruda kurulan diger
devletler hakkinda bilgi veren Ibn Haldun, bu arada, yine Karahanl ve
Gazneliler’in burada yer alan devletlerle olan miinasebetlerinden bu devletle
alakali olarak da yer yer bahseder ve daha sonra ‘Tiirk Selguklu Devleti Hakkinda
ki Haberler...’e gegerse Ayni vaziyeti kronolojik Islam tarihi olarak yazilan ibnu’l
— Esir’den orneklendirecek olursak  sunlari goririiz: ‘Sebiiktegin  Ogullari
Devletinin Kurulusu’, seklinde attig1 bagliga ilaveten gerek devletin yikilisi
gerekse daha sonra kurulan diger devletler hakkinda 6zel goliimler agmadan,her
y1l hangi bolgede hangi olaylar olmussa, Selcuklular ve diger devletlerden de

sirastyla bahsederek konulart siirdiiriir.

*" M. Halil, Yang, , Milli Tarihimizin Ads, Istanbul, 1969, 5.11-13 (Palabiyik, a.g.e., 5.56-58).
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Selguklular zamanindaki tarih yazicihigi, tiim Isldm diinyasmi igeren,
bolgesel ve hanedanlara ait olmak iizere {i¢ tiirde goriinmektedir. Ve her {igiine ait
bolca 6rnekler bulmak miimkiindiir.

Osmanli devri tarih yaziciligi ise, genel anlamda diinya ortacag
tarih¢ilinden tamamen farkli degildir. Bazen bu dénem vakaniivislerinin az da olsa
yonetimi ve yoneticileri kotiiledigi goriilmekle beraber, bu donemde de
efsanelerle gercek olaylar arasinda pek ayrima gidilmez. Olaylar rivayetlere
dayandirilarak gergekmis gibi anlatilir. Bir Osmanh vakaniivisi, yasadig ylizyilin
icinde ele alindiginda ilging boyutlar1 olan, Farsca tarih yazma isi, bu donemde
agdali da olsa, genelde Tiirk¢e olarak devam etmistir. Bu devirde tarihgiler
akidelerinin tesirleriyle kalem oynatmaktadir ki, burada rol alan akide, devlet ve
nizam-1 alem ideolojisidir.

Osmanl tarih yaziciliginin Yavuz zamanina kadar Iran tesirinde, Misir’in
fethinden sora da Arap tesirinde oldugunu sdylemek miimkiin olmakla beraber,
Tanzimat donemi tarihgiligi hakkinda sunlar zikredilebilir:

Osmanli Devleti’nin  kurulusundan Tanzimat’a kadar gecen siirede
egemen olan dinsel tarih anlayisi yerini yavas yavas hanedan tarihi anlayigina
birakmaya baglamisti. Baska bir deyimle o zamana kadar olaylarin
aciklanmasinda ve yorumlanmasinda IslAm tarihi temel olarak alindig1 halde bu
donemde Osmanli hanedan1 cergevesinde bigimlenen bir tarih goriisii ortaya
c¢ikmaya bagladi. Bu tarih anlayisinin baslica amaci, E.Z. Karal’in da belirttigi
gibi, Osmanli hanedani etrafinda, cins ve mezhep ayrintis1 gostermeksizin, cesitli
halklar1 birlestirmek ve bdylece Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii
saglayarak yikilisin1 6nlemekti.”

Tabii bu tarih ve yazim anlayiglarinin doneme hakim olan bilim anlayis1
cercevesinde gelistigi de géz ardi edilmemelidir. O donemde hakim olan bilim
anlayisina da temas edilecek olursa sunlar sdylenebilir:

Osmanlilarin gelisme c¢aglarinda Avrupa’nin en gii¢li devleti olmalari,
askeri ve ekonomik istilinliige sahip olmalari, zengin maden yataklarin1 ve ticaret
yollarin ellerinde bulundurmalar1 en son ve en dogru dinin kendilerinde olduguna
inanmalari, Ortagag Islam medeniyetinin tesiriyle, kendilerini maddeten ve

manen Avrupalilardan iistiin gérmelerine yol agmisti. Ilk dénemlerde Avrupa’y1
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ve oradaki gelismeleri yakindan izleme imkanina sahip olan Osmanh
Imparatorlugu, zamanla bu idman ve durumunu kaybederek o6zellikle teknik
sahalarda bilgi ithaline baglamistir. “Bu donemde Osmanli, zafer kazanabilmesi
i¢in, orduyu modern tekniklerle techiz etmeyi ve ‘miitefennin zabit’ yetistirmeyi
hedef almistir. Diger bir ifadeyle Bati modern bilimleri, askeri ve sivil baz1 pratik
ihtiyaclar1 kargilama agisindan 6nemli goriilmiistiir. Bu anlayis igerisinde kurulan
yeni miiesseseler ve yapilan terciimelerde, batinin gelismesinin asil kaynagi olan
temel bilimleri alma yoluna gidilmeyip, kendine has bilimin iiretilmesinin
gerceklesmemis oldugu soylenebilir.”

Tanzimat doneminde, “Osmanli devlet ve bilim adamlarmin biiyiikk bir
kismi1 Avrupa biliminin 6zlinii kavrayamamislardir. Bati bilimini tam olarak
kavrayabilen devlet ve bilim adamlar1 ise bu anlayisin gerektirdigi miiesseseleri
kuramamistir” Diislince diinyalar1 agisindan “dine dayali klasik bir metafizik
anlayistan kacan Osmanli aydinlari *miispet’ ve benzeri tarifleri tam yapilmamis
‘slogan kelimelerle batidaki karisikliklardan ¢ok uzak sathi ve belirsiz anlayislara
sahip olmuslardir. Mesrutiyet ve cumhuriyet donemlerine sarkan bu bati biliminin
pozitivist anlayisi ile olusan’ miispet’ diisiince, Tiirkiye’de miisahede ve tecriibe
unsurlarindan mahrum olarak tezahiir etmistir.”

Thsanoglu'na gore, yukarida ifade edilen iistiinliik psikolojisi Tanzimat
doneminde ortadan kalkmig ve hatta bu durum yerini, batiya teslimiyete
birakmistir. donemde “Batil1 gozlemcileri dahi hayrete diisiirecek sekilde yayilan
materyalist¢ik fikirlerin, o neslin, daha 6nceki nesilde mevcut benlik bilincinin
yok olmasina ve bat1 karsisinda yenik diismesine yol actig1 sdylenebilir.

Osmanli diislince hayatinin genel karakteristikleri hakkinda A.Yasar
Ocak’in kanaatleri soyledir.

“l. Osmanli diisiince hayati, (siyasi, felsefi, dini ve tasavvufi) biitiin
boyutlariyla, XII. Yiizyildan beri durgunlasmaya baslamis bulunan klasik Islam
diistincesinin  bir devamidir. Bu diislince birikiminin biitlin  gelenekleri
Osmanlilar’dan once tesekkiil etmis olup ayniyla Osmanli diisiincesine de
yansimig goriinmektedir.

2. Osmanli Devleti’nin, merkeziyet¢i yapis1 Ozellikle siyasi ve dini

diisiince alaninda, genis Olciide hakimiyetini hissettirmis ve bu alanlar1 Islam
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tarihinin belki hi¢bir devrinde olmadig1 kadar devletin bu yapisini takviye etmeye
ve gelistirmeye yarayacak sekilde kullanilmistir.. Bu ise belirtilen alanlardaki
yaraticiligr onemli Olclide engelleyen bir faktér olusturmustur. Ayrica dini
diisiince alaninda zaman zaman bir tepki olusturarak alternatif yorumlarin
dogmasina sebebiyet vermistir.

3. Osmanl diisiince tarihi, gergek anlamda bir felsefi diisiince hareketine
de sahit olmamis goriinmekte, belirli bir donemde var gibi goriinen felsefi
caligmalar ise bizatihi felsefi diisiinceye yonelik olmaktan ¢ok, felsefi diisiinceyi
ve metotlarini tenkit etmeye matuf kelam ilmi ¢er¢evesinde faaliyetler olmaktan
Oteye gecmemistir. Bu itibarla felsefe ancak dini bilimlere yardimci olabildigi
Olciide itibar gérmiistiir denilebilir.

4. Temelde Osmanli merkeziyet¢i devlet anlayisinin bir sonucu olan bu
durumdan belli bir 6l¢iide tasavvufi diislinceyi istisna etmek kabildir. Tasavvufi
diisiince ay heterodoks kaliplar iginde daha serbest bir g¢ercevede, yahut da
goriintirde Ehl-1 Stinnet ¢ercevesinde kalmakla beraber, bu ¢erceveyi olabildigince
zorlayarak ‘Vahdet-i Vucud’cu eksende kendine bir Olciide kurtarabilmistir,
Zaman zaman agirt yorumlara ulasan bu ‘Vahdet-i Viicud’¢u diisiincenin, bir
anlamda Osmanli IslAm anlayisina paralele mistik bir IslAm tarzi olusturdugunu
gorebilmek miimkiindiir, ki Osmanh tarihi bu ikisinin zaman zaman c¢atismalarina
sahne olmustur.”

Bununla birlikte ilk mesrutiyet hareketlerine bagli olarak tarih tenkit
fikirlerinin yayilmas1 Ahmet Vefik Pasa’nin ‘Hikmet-1 Tarih’ ve Gelenbevizade
Ahmet Tevfik Bey’in Hamidetii’l — Usul’ ismiyle kiigiik bir risalesinde kendisini
gbsterdi. Arapca gibi Fransizca’yr da iyi bilen bu iki zat, eserlerinde Ibn
Haldun’dan baska Fransizlarin tarih felsefesine ve usuliine dair nesrettikleri
eserlerden de istifade etmislerdir. Ahmet Vefik Pasa’ya gore tarih ilmi, “ge¢mis
hadiselerin sebep ve hikmeti zuhurunu, milletlerin yiikseliginin, inisinin ve
inkirazinin sebeplerini aydinlatarak istikbali diistinmeye yol agtigindan biitiin
ilimlerin en biiyligli ve en faydalisidir. Hikmet-i tarihten haberdar olanlar akil
mizanina miiracaat ettiklerinden efsane ve safsataya aldanmaktan kurtulurlar ve
har devrin fikir cereyanlarinda tenkidi nazarla niifuz edebilirler.... Tarih siyasi

vukuat ve esami zaptina miinhasir degildir, o milletlerin kaynasmalarini, vukuat-1
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azimenin hakiki ine manalarini meydana vuran ve akil ayarina dayanan bir

3

fendir.” Gelenbevizade, ibn Haldun’un ‘etvar’ ve ° gdcebelerin asabiyeti’
nazariyesini kabul ettigi gibi tarihi kaynaklarin tenkidinde esas olarak da bu
miitefekkirin ‘istidlal nazariyesi’ni genisletmekte iktifa emistir. O yunanh
Tukydides, Polybios ve Tacitus ve Frangois Voltaire, Montesqiuieu, ve Gibbons
gibilerden haberdardir. Her hadisenin sebebi tespit edilmeli. Ona gore ‘usul-i
tarihin bir ilim olarak talim ve tedrisi muktazidir.

Osmanli ilim adamlar1 19. asrin tigiincii ¢eyreginde tarihte usul hakkinda
diisiinmiislerdir. Miisir Siileyman Pasa da (1836- 1892) 1871°de Harbiye Mektebi

3

talebeleri igin ders kitab1 olarak nesrettigi ¢ mebani-i insd’ kitabinda Fransizca
eserlerden istifade ettigi gibi, kendi ictihatlariyla da buldugu bazi fikirleri hiilasa
etmistir. Ona gore tarih: 1. Siyasi ve medeni tarih, 2. Ulum ve edebiyat tarihi, 3.
Tarihi tabii olmak iizere {lige taksim olunur. Siyasi tarih de: 1. Cihan tarihi 2. Ayri
devletlerin ve milletlerin tarihi ve 3. Hususi tarih olmak iizere tekrar iice ayrilir.
Cihan tarihi, ayr1 devletlerin ve milletlerin tarihi ve hususi tarihe 6rnekler vererek
bdyle bir tarih yazmaninin nasil olmasi gerektiginden bahseder. Siileyman pasa
terciime-i hallerin nasil yazilacagini, ilmi bir ‘terciime- hal’ ile ‘sergilizest’i
birbirinden ayirmak icap ettigini anlatmistir. Ilim ve edebiyat tarihi, muhtelif
ilimlerin ve sanatin, keza giizel yazilarin zuhur ve inkisaflarindan, keza tedenni ve
inhitatindan, tereddiit ve tevessiiliinden, onlarin muhtelif caglarda yaptiklari
tesirlerden bahseder. Yine bu donemde zikredilmesi gereken isimler arasinda
stiphesiz Tarith-1 Osmani Enclimeni ve lyeleri de (kurucu tyeler: Abdurrahman
Seref (son Osmanli vak’aniivisi), ahmed Tevhid, Ahmet Refik, Ahmed Midhat,
Iskender Hoca, Efdaleddin, Diran Kilikyan, Ziihdi, Ali Seydi, Karolidi, Mehmed
Arif, Necib Asim; muavin tiyeler: Ali Emiri Efendi, Tevfik Pasa, Halil Edhem,
Safvet, Siilleyman Nazif, Arifi Pasa Osman Ferid, Faik Resad, Mehmed Galib,
Musa Kazim, Mistadikidis) gelmektedir. Abdurrahman seref baskanliginda,- 27
Kasim 1909 yilinda kurulan Enciimen, ‘Osmanli tarihine ait risale, evrak ve
kayitlar1 basmak ve yayinlamakla gorevlidir. Bu vesileyle liyelerden Necip Asim
ve Mehmet Arif 1919 yilinda Enclimen’in yayim olarak ‘Osmanli Tarihi’nin ilk

cildini ¢ikarmuslar fakat arkasi gelmemistir. Fakat Inalcik’a uyarak modern
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Tarihgiligin Onciisii sayilabilecek isimlerden birka¢i lizerinde durmayi yeterli
gormekteyiz.

Burada ismi anilmas1 gereken tarihgelerden biri Ahmet Refik (Altinay)’dir.
(1882-1937). Ahmet Refiki Tarih Yaziciligimizda onemli kilan, tarihi, dar bir
okur ¢evresinin inhisarindan kurtararak, genis bir Osmanli kitlesine sevdirmesidir.
Geng yasta sohret yapmig, miiverrih unvaniyla anilmaya baglamis, bilimsel
caligmalar1 yani1 sira halk i¢in yazdigr kitaplarla, II. Mesrutiyetin siirekli savag
ortaminda tarihe, ulusan biling gotiiriicii bir islev kazandirmstir.

Ahmet refiki geleneksel Osmanli tarih¢iliginden ayiran en Onemli
Ozelliklerden biri bati tarih¢ilerini yakindan izlemesi ve 19. yy romantik Fransiz
ve Alman tarih¢iligini uluslagmadaki islevini Osmanli ger¢egine uygulamasidir.o,
biyografi yaziciliginda ustadir (Alimler ve sanatkarlar, Tarihi Simalar, Sokulu vb.).

1917°de Yeni Mecmua’da Gokalp’le birlikte yayinladigr yazilar 6nemlidir.
1928 de hayat Mecmuasi’nda yer alan yunan Miiverrihleri ve Latin Miiverrileri
yazilari, 1932 yilinda ¢ikan Alman Miiverrihleri: Ranke, Mommsen, Treitschke,
ve ‘Fransiz Miiverrihler: Michelet , Lavisse, Vandal’ baslikli eserleri, Ahmed
Refik’in Batidaki tarih yaziciligini nedenli yakindan izlediginin kanitlaridir.

Ahmed Refik’i geleneksel Osmanli tarih yaziciligindan ayiran baska bir
Ozellik sosyal tarihe olan egilimidir. II.Mesrutiyet’le birlikte Osmanli , reayast’
halk’a donilismiis, Tiirkgiiliikle birlikte dogan Anadoluculuk hareketiyle ‘halka
dogru’ gidilmistir.

Bundan boyle, Vak’aniivis geleneginin saray yoriingeli tarih yaziciligi
asilarak , giinliilk yasam ya da toplumun yapisina yonelik ¢aligmalar, tarihin ugras
alamina girmistir. ittihatgilarin deyimleriyle tarih yazicihiginda ‘havas’tan ‘avam’a
gecis izlenmistir.

A.Refik iretken zamaninda Tiirk Tarth Kurumuna alinmamis,
Dariilfiinun’daki derslerine son verilmistir. inalcik onun eserlerini yedi kategoriye
ayirir: Belgelere dayanan arastirma ve belge yazilari (Istanbul Hayati, Tiirk
Asiretleri), kaynaklara dayali edebi dille aydin halk i¢in yazilmig olanlar (Lale
devri), siyasi yazilari (iki komite,iki kita), Hatira (Kafkas Yollarinda), Mektep ve
halk igin yazilmis eserleri, Ceviriler (Biiyiik Tarih-i Umumi), edebi esereler
(Géniil- Siir kitab1)‘Hicri X1. , XII. Ve XIII. Asirda Istanbul Hayat:’® baslkli
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eserlerinde Istanbul’un sosyal,iktisadi yasamiyla, Evkaf, belediye, idse ve giimriik
islerine dair hazine-i evrakin degerli belgelerini sergilemistir. Ayrica tarih-i
Osmani Enciimeni Mecmuasi, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi ve Dariilfiinun
Edebiyat Fakiiltesi mecmuas1 yani sira, birgok gazete ve dergide sosyal ve
entelektiiel tarih kapsamina giren sayisiz yazisi yer almistir.

Bu donemin bir bagka degerli alimi Halil Edhem (Eldem) (1861-1938),
Arkeoloji, sanat tarihi, niimizmatik, Epigrafi ve tarih alanlarinda batil1 tarzda eser
veren bilim adamlarindandir. Miize-i Hiimayun (Arkeoloji Miizesi)’'un kurucusu
kardesi Osman Hamdi Bey’den sonra bu miizenin miidiirliigline atanmistir. (1910-
1931)

Gazi Mustafa Kemal , Tiirk Tarih Kurumu’nu kurarken Fuad Kopriilii ile
beraber Halil Edhem de Kurucular1 arasinda yer almis, 1931 de istanbul’dan
millet vekili secilmis ve 1938 de bu goreve iken vefat etmistir.”*®
Ats1z’1n tarihi bakisini ve tarihgiliginin arka planimi olusturan dénemi ve

cumhuriyete kadar tarih¢iligimizi kisaca izah ettikten sonra esas konumuz olan

Ats1z’1n tarihgiligine donebiliriz.

2.1.1. TARIHE BAKISI

Atsiz tarihi bir ilim, ilmin subesi veya ge¢misi kitaba aktarmak olarak
gormiiyor, ona gore tarihin ana gayesi eskiden olanlar1 bugiinkiilere anlatmaktir.

"Tarth suuru"nu ayr1 olarak ele alan Atsiz Beg, bu konuya ¢ok Onem
vermistir. "Tarih suuru" milletlerin hafizasidir, seklinde tarif eder ve ancak millet
olan topluluklarin buna sahip olabileceklerini belirten™*® Atsiz bu konuda sunlar
sOyler.

“Tarih ilim degildir. Miispet ilmin bu kadar ileri olmadigi, ilim subelerinin
bugiinkii gibi ¢cok bulunmadigi caglarda, ilme susamis insan beyni i¢in, tarih de
bir ilim olabilirdi. Fakat bugiin tarth bir ilim degildir. Tarih, ilim usulleriyle
yiriiyen bir marifet subesi de degildir. Tarihin ilmi usulleri olsaydi, bu ilmi
usulleri tatbik eden alimlerin ayn1 mesele hakkinda ayni neticelere varmalari icap

ederdi.

*® M.Hanefi, Palabiyik, Mehmet Fuat Kopriiliiniin Ilimi Hayati ve Tarih¢iligi, Ak¢ag Yaymlari,
Ankara, 2005, s.56.
* Cengiz, Mete, , Atsiz ve Tiirk Ulkiisii, Kamer Yaynlari, istanbul, 1994, s.48.



66

Tarih, evvelce yazilmig veya zapt olunmus seyleri yeniden kitaba
gecirmekse basit bir hikayecilik; miiphem veya eksik olarak yazilmis veya bize
miiphem yahut eksik olarak intikal etmis hadiselerin dogrusunu bulmaksa mantiki
bir falciliktir.

Tarihin ana vazifesi eskiden olanlar1 bugiinkiilere anlatmaktir. Hadiselerin
sebepleri hakkinda fikir yiirlitmek meselesi ikinci planda kalir. Fakat tarihte
kargasalig1 doguran sey de bu ikinci planda kalan meseledir.”>® Burada Atsizin
biraz aktarmaci tarih anlayisina sahip oldugunu diisiinebiliriz. Ancak bdyle bir
tarihi bakis agis1 yeterli midir, tartigilir.

“Tiirk tarihi lizerinde yapilan calismalarda diisiilen hatalar1 Atsiz Beg'e
gore sOyle siraliyabiliriz:

A - Degisen hanedanlar ayr1 birer devletmis gibi alinarak "Tiirk devlet

birlik ve biitlinliigii" yanlis olarak bozulmustur.

B - Stimer, Elam Akad, Hatti vs. gibi eski ve medeni milletler Tiirk kabul
edilerek biiylik bir hataya diisiilmiigtiir.

C - Verilen malumat ¢ogunlukla hatalidir.

Bugiin dahi tarihgilerimiz calismalarinda yanlis yoldadirlar. Ciinki
sistemleri taklittir. Taklit bir sistem ise Tirk tarihi i¢in hatalidir. Hata, esasta

tarihi ele alis tarzlarindadir.

Bu hususu belirten Atsiz Bey, Tiirk tarihi i¢in Tiirk ilim adamlarinca, bir
sistem konmasi gerektigini savunur. Bu yeni sistemle islenecek olan Tiirk tarihi
"yalniz maziyi en parlak sekilde gostermekle kalmayarak, ilerisi igin de bir yol
cizmelidir." diyerek tarih goriisiinii ve tarithin metodu yerine nasil bir yol
izlenmesi gerektigini ortaya koymus oluyor.”>*

Tarihin bir metodu olmadigini, tarith metodunun tarihgilerin bir hayal {iriinii
oldugunu diisiinen Atsiz, tarthin metodunun tarihin karanliklarindaki bir hadisenin

dogrusunu ¢ikaracak mantikli bir miinevver olmak yeterlidir. Bu durum da kisilere

gore degisir. Tarihin bir metodu olmadigi fikrine katilmak miimkiin degildir.

%0 Nihal ,Atsiz, “Tiirk Tarihine Bakisimiz Nasil Olmalidir”, Tiirk Tarihinde Meseleler, Ifan
Yayinlart, Istanbul, 1997, s. 8-12
51 Cengiz, Mete, s. 48-49.
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Ciinkii hi¢bir ilim ya da bilim metotsuz olamaz. Metodunun varligmni kabul
etmemesi bekli de tarihi bir ilim olarak gérmemesinden kaynaklanmaktadir.

“Tarith metodu denilen seyi tarihgilerin muhayyilesi uydurmustur.
Tarih¢inin saglam bir insan mantigindan baska metodu olamaz. Tarihin
karanliklar1 arasinda kalan bir hadisenin dogrusunu ¢ikarmak i¢in veya dogruya
yakin bir ihtimali ileri siirmek i¢in mantikli bir miinevver olmak kafidir. Bu isi
yapabilmek i¢in tarih metotlarin1 ezberlemege liizum yoktur. Tarih metodu
denilen sey tarih yazmanin teknigi ise bu da yalniz millete, zamana gore degil, her
sahsa gore bile degisir.

Tarihin bir metodu olmamasina, ilim olmamasina ragmen, tarihin milli
terbiye ve siyaset sahasi icin gerekli oldugunu diisiinen Atsiz s0yle demektedir:
“Bununla beraber tarih lazimdir. Tarihin en biiyiik faydas: milli terbiye ve siyaset
sahasindadir. Tarihi olan veya tarihini bilen milletler, tarihi olmayan veya tarihini
bilmeyen milletlerden daha kuvvetlidir. Tarihi bilmek milli kudret ve milli
kusurlar1 da bilmek demektir. Bundan dolayr bilhassa milleti idare edenlere
lazimdir. Fakat tarih suiistimale ¢ok elverislidir. Milletin millete, dinin dine,
firkanin firkaya, ailenin aileye, ferdin ferde karsi olan bakisinda tarih daima tahrif
olunarak suiistimal olunmusg ve tarihte daima biiylik yalanlar sdylenmistir. Bu
bakimdan tarih ilimden ¢ok felsefeye yakindir.

Hakikatte ilim olmayan tarihe ilim ¢esnisi vermek icin tarihgiler tarafindan
tiirldi tiirli usuller takip olunmustur. Tarih {izerinde miinakasalar olmus, tarihin en
cok nelerden bahsetmesi icap ettigi hakkinda birbirine aykiri fikirler ileri
siriilmustiir. Fakat en dogru olmasi lazim gelen sudur ki, tarihin temeli veya
iskeleti siyasi ve askeri vukuattir. Siyasi ve askeri vukuati en arka plana atip ta
cemiyetlerin medeni ve iktisadl hayatin1 tetkik etmek iddiasinda bulunan son
nazariyeler ve iddialar kendileriyle birlikte okuyucular1 da aldatiyorlar demektir.
Ciinki iktisadi ve medeni hadiselerin bugilinkii kadar mithim olmadig1 veya hig
olmazsa ehemmiyetinin bugiinkii kadar takdir olunmadig1 eski zamanlardan kalan
eksik ve bazen ¢ok eksik, kayitlara bakarak bunlardan miihim neticeler ¢ikarmak
davasi tarih aleyhtarlarinin eline kuvvetli bir silah vermekten baska bir sey
degildir. Bundan baska tarihi iktisadi ve maddeci bir gozle gérmek cereyam da

son yillarin umumi Yahudilesme cereyaninin bu sahadaki tecellisidir.
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Tarih dogrudan dogruya bir terbiye vasitasi oldugu icin her milletin
kendisine gore bir tarih tarzi bulunmali, fakat bu tarzda yalana yer vermemelidir.
Yalan soylemeyi tarihleri serefli olmayan kiiciik milletlere birakmalidir. Tiirk
milletine gelince bu tarz, en basa askeri hadiseleri, biiyiik meydan savaslarini ve
kahramanlarin hayatin1 koymaktan baska bir sey olamaz. Bu tarz Tiirk milletinin
geemisi i¢in oldugu kadar gelecegi icin de lazimdir. Yoksa milli terbiye ve irade
i¢cin faydali olmayan tarih, ilm1 bir sefahatten, manevi bir kokainden baska bir sey
degildir.”52 Bura da suna dikkat ¢ekmekte fayda vardir: Atsizin tarih yaziciligi
anlayisindan sadece dikkate sayan olaylarin aktarilmasi gerektigi fikri
cikarilabilir.

Tarihin metodu olmasa da Tiirk Tarihini, diger milletlerin tarihi gibi basit
bir tarih degildir. Oyleyse “Tiirk tarihini nasil miitalaa ederiz?” sorusunun
cevabini Atsiz sOyle izaha ¢aligmaktadir.

“Tiirk tarihi Ingiliz, Alman, Fransiz milletlerinin tarihleri gibi miitalaa
olunamaz. Zira Tiirk tarihi onlarin tarihi kadar basit degildir. Biz bugiin diinyadaki
belli basli milletlerin nasil tesekkiil ettigini biliyoruz. Bunlarin tesekkiilleri tarihin
g0zl Oniinde olmustur. Halbuki Tiirk milleti tarih basladigi zaman tesekkiil etmis
bulunuyordu. Bundan baska bu milletlerin tarihi hemen hemen hep ayni dar bir
sahada gectigi i¢in onlarin tarihini siraya koymak kolaydir. Fakat Tiirk tarihi i¢in
bu kabil midir? Bazen Cinde, bazen Misirda, bazen Avrupa’nin ortasinda
gordligimiiz Tirklerin tarihini bir gerceveye sigdirmak gii¢ bir is gibi goziikiir.
Bundan dolayidir ki, simdiye kadar Tiirkler kirk yerde kirk devlet kuran bir millet
gibi sayilmis ve Tiirk tarihini kronolojik ve cografi bir tertibe sokmak tesebbiisii
goriilmemistir. Burada da Tirkg¢iiliigiin izleri rahatca goriilebiliyor.

Eskiden, tarihin destanla karigik oldugu zamanlarda, Tirklerin kafasinda
daha sistemli bir Tiirk tarihi telkkisi vardi. Bugilin birgok gizli hakikatler
meydana ¢iktigr icin o eski telakki ile kanmanin imkani kalmamistir. Bundan
dolay1 da biz yeni bir tarih sistemi icat etmek mecburiyetindeyiz. Bugiin milliyetci
oldugumuz ve biiyiikk Tiirk birligine gittigimiz i¢in de tarihimize verecegimiz
sistem dileklerimize uygun olmali, bize yalmiz maziyi en parlak sekilde

gostermekle kalmayarak ilerisi i¢in de bir yol ¢izmelidir.

52 Nihal, Atsiz, “Tiirk Tarihine Bakisimiz Nasil Olmalidir”, 5.8-12.
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Birgok milletler i¢in tarih bir vatan tarihidir. Meseld Fransizlar i¢in vatan
tarihinden bagka bir tarih usulii giitmenin imkani yoktur. Bundan dolay1 da
Fransizlar i¢in millet, o vatan i¢inde oturan ve birbirine karisan insanlarin
toplulugundan dogan varlik demektir. Ciinkii Fransizlar ne Gol, ne Latin, ne de
Cermen olduklarini iddia edemezler. Bu unsurlarin hepsinin ayni vatanda
karismasindan dogan bir millet olduklari i¢in vatan tarihini esas olarak almaga
mecburdurlar.

Araplar i¢in tarih bir millet tarihidir. Ciinkii vatanlarinin smirlar degisik
kalmakla beraber bu millet uzun asirlar devletini kaybetmis, fakat milli varligini
saklamugtir.

Ingilizler icin ise bir devlet tarihidir. Ciinkii vatan disina cikinca harsen
Ingiliz kalmakla beraber Ingiliz’den baska bir isim tasiyan Ingilizler esas
varliklarini ana devletlerinde korumuslardir.

Bununla beraber bu taksim kati degildir. Fransizlar igin vatan - devlet,
Ingilizler i¢in devlet - vatan esasinin mevcut oldugu da soylenebilir. Kati olan
sudur ki: Tarihi kuruluslar1 baska olan milletler i¢in tarih sistemi de baska
baskadir. Bize gelince: bizim simdiye kadar olan tarihi goriisiimiiz yanligtir.
Clinkii bizim i¢in millet - devlet esasini kabul etmek milli menfaatlerimiz igin
daha uygun oldugu halde biz millet tarihi s6yle dursun, devlet ve vatan tarihini
bile bir yana birakarak yalniz siilale ve rejim tarihini esas olarak kabul ettik. Her
stildleyi bir devlet sayarak simdiye kadar bu kadar devlet kurdugumuzu ileri
siirdiik. Giizel! Fakat bu kadar devlet kurduksa bunlarin hi¢ birisini yasatamadik.
Elimizde daima bir Tiirk devleti vardi. Ciinkii hakikatte bu kadar devlet kurmus
degil, bu kadar siilale degistirmis bulunuyorduk. Tarihi hayatlari uzun olan biitiin
milletlerde oldugu gibi bizde de bir takim hiikiimdar siilaleleri geldi. Baska
milletler onlar1 yalmiz hiikiimdar siildlesi diye saydiklar1 halde biz ayr1 devlet
telakki ettik. Halbuki muhtelif Tirk hiikiimdar siilalelerinin zamanlarint ayr
devletlermis gibi miitalaa etmek yanlistir. Bilakis muhtelif devlet telakki olunan
seyleri siilale olarak almalidir. Almanya da, ingiltere de, Fransa da siilaleler nasil
birbirini takip etmisse ve Fransa da Kapet, Burbon, Orlean, Napolyon; Almanya
da Saksonya, Frankonya, Baviyera, Habsburg; Ingiltere de Anju, Todor, Stuard
devletleri yoksa Tiirkelinde de Kun, Gok Tiirk, Uygur, Selguk, Osmanli devletleri
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yoktur. Ancak Kun, Gok Tiirk, Uygur, Selcuk, Osmanl stilaleleri vardir. Bazen
iki veya daha c¢ok siildle idaresinde iki veya daha ¢ok Tiirk siyasi ziimrelerinin
bulunmasi ve bunlarin birbiriyle c¢arpismasi bu kaideyi bozmaz. Nasil ki
Almanya’da diine kadar, ayni zamanda hakim olan bir¢ok siilaleler bazen
birbirleriyle carpistiklari, hattd bunlardan bazilarinin Fransizlarla birleserek oteki
Almanlar aleyhine yliriidiikleri halde Alman devleti bir devlet sayiliyor idiyse,
bizde de ayni sekilde bir devlet olmak iktiza eder. Eger biitiin milletler tarihlerini
bizim gibi miitalaa etselerdi o zaman, mesela Ingiltere’de iki giil muharebesinde
iki devlet bulunmasi icap ederdi. Keza Fransa’da kontluklarin kuvvetlenip kral
niifuzunun zayifladigi zamanlarda birka¢ devlet birden bulunmasi lazim gelirdi.
Hele 18 — 19 uncu asir Almanya’s1 i¢inden ¢ikilmaz bir manzara gosterir, belki de
Almanya dedigimiz varligin inkar edilmesi liizumu bag gésterirdi.”S3

“Bizim tarihlerimizin boyle aykir1 bir sekilde yazilmasinda hanedancilik
zihniyeti biiylik bir amil olmustur. Hanedanin kutsi bir mabhiyette telakki
olunmasi, hanedanin diismesiyle devletin de diistiigii zehabimni dogurmustur.
Halbuki hakikatte ortada degisen sey giinlimiizdeki kabine degismeleriyle kiyas
olunacak kadar basittir. Meseld Tiirkistan da Gok Tiirk hanedanmin diismesini
tarihler Gok Tiirk devletinin diismesi ve Dokuz Oguz hanedaniin kurulmasini
yeni bir devlet kurulmasi gibi sayarlar. Hakikatte ise ayni devlette hanedan
degismistir. Ahalisi, sinirlar, topragi, teskilati, dili, ananesi bir olan iki devre
arasindaki ayrilik yalniz baglarindaki hanedanin ayri1 bulunmasidir. O halde buna
nasil ayr1 devlet diye bakabiliriz? Diistinmeli ki Dokuz Oguz devresi Gok Tiirk
devresinin tekamiiliinden ibarettir. Eger bizdeki hanedan degismeleri baska
milletlerdeki hanedan degismeleriyle ayni sartlar iginde olmuyorsa bunun
sebeplerini milletlerin psikoloji farklarinda aramalidir. Su halde hanedanlar1 ayri
devlet saymak hanedancilik zihniyetiyle hareket etmek degil midir? Bir de
glinlimiiziin tarihinden 6rnek alalim: Bizde hakim olan yanlis tarih telakkisine
gore Osmanli devleti yikilmis, onun yerine Tiirkiye Cumhuriyeti gelmistir. Bu
diisiiniis de yanlistir. Ciinkii esasen bir Osmanli devleti yoktu ki yikilsin.
Meydanda bir Osmanli hanedan1 vardi. Yikilan odur. Yani devlette rejim

degismistir, iste o kadar! Eger biz her yikilan siilaleyi bir devlet gibi gosterirsek

%% Nihal, Atsiz, “Tiirk Tarihine Bakisimiz Nasil Olmalidir”, s.8-12.
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bundan biz Tiirklerin siyasi hayatta istikrara malik olmadigimiz, devletlerimizi
uzun zaman yasatamadigimiz neticesi ¢ikar. Milletlerin ruhiyati asirlar iginde
degismedigine veya pek az degistigine gore de Tirkiye Cumhuriyetini dahi uzun
miiddet yasatamayacagimiz hakkinda bir diisiinceye de yol agar. Bundan
kazanacak olan diismanlarimizdir. Milletlerin tarihinde dahili harpler ve tefrikalar
goriiliir. Fakat bundan o devletlerin ikiye ayrildigt manasi ¢ikmaz. Eger boyle
olursa ademi merkeziyet¢i olan eski Tiirk idare sekline gore Tiirklerin pek daginik
bir hayat yasadiklari, birlesip devlet kuramadiklar1 gibi bir mana da ¢ikar. Keza
bazen dahili fetret ve ayriligin uzun siirdiigli de olur: Anadolu’daki beylikler devri
gibi. Fakat bu beyliklerin hepsini birer ayr1 devlet saymak biiyiik bir yanligliktir.
Ciinkii hakikatte olan sey Bat1 Tiirklerinin bassiz kalmasindan ibarettir. Nitekim
1806 — 1871 arasinda Almanya da bassiz kalmis, fakat kimse Prusya, Baviyera,
Saksonya, Vortemberg vesaireyi ayri birer devlet saymamistir. Tarih yine
Almanya tarihi olarak okutulmustur. Halbuki biz hala her siildleyi ayr1 devlet
saytyor ve tek tek Tiirkiye tarihi diyince Osmanli hanedani ve cumbhuriyet
devirlerini anliyoruz.”>*

Atsiz’in tarihi bakig perspektifi "Turkeiiliik" penceresindendir. Bundan
dolay1 tarihi, bir anlamda, Tiirk tarihi olarak algilayip bunun iizerinde durmustur.
Ona gore tarih bir milletler miicadelesi ve "diinya bir ¢arpisma alamidir. Yaratict
kuvvet diinyay: bir ¢arpisma diizeni iginde yaratmis; yaratilanlar ¢arpigma diizeni
icinde bu giinlere erigsmislerdir. Bu miicadele zemininde milletler varliklarim
koruyabilmek ve gelisebilmek i¢in bir itici kuvvete dayanir. Bu miicadele
icerisinde Atsiz, Tiirk tarihini ilk 6nce ikiye ayirmaktadir:

1- Anayurttaki Tiirk tarihi,

2- Yabanct illerdeki Tiirk tarihi.*

Bu ayrim, milletlerin miicadelesi, 6zellikle Tiirk milletinin kendi i¢indeki
miicadelesine binaen yapiyor. Beylikleri yani bagsiz kalmis aslinda devlet
olamamis Tiirk milletlerini dikkate almadigimizda Tiirk tarihini {i¢ biiyiik caga
ayIryor:

1- Tiirklerin Islamiyet’i kabulii olan X. Asra kadar siiren uzak dogu

medeniyeti cercevesinde (IslAmiyet’ten 6nceki) Tiirk tarihi;

% Nihal, Atsiz, “Tiirk Tarihine Bakisimiz Nasil Olmalidir”, 5.8-12.
% Nihal ,Atsiz, “Tiirk Tarihine Bakisgimiz Nasil Olmalidir”, s.12.
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2- X. Asirdan Tanzimat’a kadar yani 1839°dan sonraki donem olan yakin
dogu medeniyeti cercevesinde (Islami devirde) Tiirk tarihi;

3- Bat1 medeniyeti ¢cercevesinde Tiirk tarihi*®.

Bu devirler Atsiz’in bakis agisiyla daha sonra detayli olarak agiklanacaktir.

Tirk Tarihini Alman Fransiz gibi milletlerin tarihi gibi ele
alamayacagimizi, Tiirk Tarihi diger milletlerin tarihi kadar basit degil, kesintisiz
bir biitiinden olustugundan en eski devirlere indirerek incelenmesi gerektigini dile
getiren Atsiz sOyle demektedir: “XV. Yiizyilda, bizde, belirli bir tarih goriisi
vardi: Tiirk tarihinin en eski ¢aglari olarak Oguz Han destanindan bahsolunur,
sonra pek kisa bir Selguk tarihi anlatilarak Osmanlilara gecilirdi. Boylece eski
tarih¢iler, Osmanlilar1 daha miihim ve tstiin tutmakla beraber, Tiirk tarihini bir
biitiin halinde gozden gecirirlerdi. Fakat bu tarih goriisii koklenmeden baltalandi.
Hele, Hoca Sadeddin gibi bir miiverrihin, eserine dogrudan dogruya Osmanlilarla
baslamasindan sonra, bizim igin Tiirk tarihi sddece "Osmanli Tarihi" olarak kaldi.
Ve daha onceki Tirklerden, az veya ¢ok, yabanci milletler gibi bahsedilmeye
baslandi.

XIX. Yiizyilda Misir Siileyman Paga ile baslayan tepki, bu yanlis goriisii
sarsmaya basladi. Varlik ve baslangicimizin Osmanlilardan daha ilerde oldugu
anlagildi. Eski Tiirklerden bahseden boliimler okul kitaplarina kadar girmekle
beraber, Tiirk tarihi, siralanmis bir biitlin haline konulmadi. Ciinkii c¢esitli
hiikiimdar stilalelerinin zamanlar1 ayr1 ayr1 devletlermis gibi ele aliniyor ve
Tirkler bircok yerlerde birgok devletler kurup bunlardan hi¢ birisini uzun miiddet
yasatamamig bir millet gibi gosteriliyordu. Halbuki gercek hi¢ de boyle degildir.

" Mesele, onun sistemlestirmekten

Cinkii Tiirk tarihi araliksiz bir biitlindiir.
ibarettir. Iste asil mesele sistemlesememek. Belki de Tiirk Tarihini Osmanlidan
baslatanlarin esas kaygisi da sistemsizliktir. Gogebe bir milletten devlete gecis
stirecinde sistemlesememek gayet dogaldir.

Tarihin destanlarla karigik oldugu destanimsi tarih anlayisinda Tiirklerin
beyninde sistemli bir tarih anlayis1 vardi. Yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi, Tiirk

Milleti Tarih bagladigi zaman tesekkiil etmesi, Tiirklerin diinyanin degisik

% Nihal, Atsiz, Tiirk Edebiyati Tarihi, irfan Yaymlar, istanbul, 1997, 5.11-12
% Nihal, Atsiz, “Tiirk Tarihine Bakisimiz Nasil Olmalidir”, s.7-8.
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yerlerinde devletler kurmasi1 Tiirk tarihinin kronolojik bir siraya konulmasini
zorlagtirmistir. Bu konuda Atsiz sdyle demektedir:

“Tirk milleti tarih basladigi zaman tesekkiil etmis bulunuyordu. Halbuki
baska milletlerin tarihi, hemen hemen, hep ayni dar bir alanda gegtigi i¢in, onlarin
tarihlerini siraya koymak kolaydir. Fakat Tiirk tarihi icin bu, mimkiin miidiir?
Bazen Cin'de, bazen Misir'da, bazen Avrupa'da gordiigiimiiz Tiirklerin tarihini bir
cerceveye sigdirmak gii¢ bir is gibi goziikiir. Bundan dolayidir ki, simdiye kadar
Turkler, kirk yerde kirk devlet kuran bir millet sayilmis ve Tiirk tarihini
kronolojik bir diizene sokmak tesebbiisii goriilmemistir.””® Bu diisiinceye katilmak
miimkiin degildir. Siilale ya da hanedan olmanin kendine ait bir takim 6zellikleri
vardir. Bunlar1 bura da siralamak gereksizdir.

Su halde, hanedanlar1 ayr1 devlet saymak, hanedancilik zihniyeti ile hareket
etmek degil midir?

Bir de glinlimiiziin tarihinden 6rnek alalim: Bizde hakim olan yanlis tarih
telakkisine gore Osmanli devleti yikilmis, onun yerine Tiirkiye Cumhuriyeti
gelmistir. Bu diisiiniis de yanlhistir. Ciinkii bir Osmanli devleti yoktu ki, yikilmis
olsun. Sadece Osmanli hanedani vardi. Yikilan odur. Yani devlette rejim
degismistir. Iste o kadar...

Sonra sunu da unutmamak gerek ki, eger biz, yikilan stilaleleri devletler gibi
gosterirsek, bundan, Tiirklerin siyasi hayatta istikrara sahip olamadiklari,
devletlerini uzun zaman yagatamadiklart sonucu da g¢ikar. Milletlerin ruhiyati
yiizyillar i¢inde degismedigine veya pek az degistigine gore, bu, Tiirkiye
Cumhuriyetini de uzun miiddet yasatamayacagimiz gibi bir dislinceye yol

acabilir. Bundan kazanacak olan da, elbette, biz 01amay12.”59

Bu diisiince Atsiz’in
tarihi bakis agisin1 en giizel sekilde ortaya koymaktadir. Bir seyleri kaybetme
korkusu Atsiz’1 o seyleri yok sayma sonucuna gotlirmiistiir. Su var ki siyasi
tekdmiilinii tamamlamis bir hanedanlik yikilmaya mahkumdur. Yani onlara
hanedan olarak bakmak da bir seyleri kurtarmiyor.

“Milletlerin hayatinda i¢ savaslar ve karigikliklar goriiliir. Fakat bundan,

hicbir zaman o devletin ikiye ayrildigi manasi ¢ikmaz. Eger, boyle olursa,

%8 Nihal, Atsiz, “Tirk Tarihine Bakisimiz Nasil Olmalidir”, s.7-8.
% Nihal, Atsiz, “Tiirk Tarihine Bakisimiz Nasil Olmalidir”, s.11-12.
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merkeziyet¢i olmayan eski Tiirk idare sekline gore, milletimizin, pek daginik bir
hayat yasadigi, birlesip devlet kuramadig1 gibi bir mana da ¢ikabilir.”®

“XI. Yiizyilda batida, ikinci bir anayurt daha kurulmustur: Tiirkiye. Bu da
Anadolu, Iran, Azerbaycan, Irak ve Kuzey Suriye'den meydana gelen yurttur.

Dogu Tiirkeli ve Tiirkiye tarihleri, araliksiz bir biitiin halinde Tiirklerin
tarihidir. Hem de bu iki vatanin bazen birlesmeleri haliyle. Yabanci illerdeki Tiirk
tarihi ise, hakim Tirk siilalelerinin yabanci milletlere dayanarak kurduklari
devletlerin tarihidir. Bunlar siirekli olmamis, bir Tirk siilalesiyle o siilalenin
buyrugundaki bir Tirk ordusunun bagka milletlere hiikkmetmesiyle baslayarak,
sonunda, bu Tiirklerin yabanci ¢ogunluklar arasinda dillerini ve milliyetlerin
kaybetmeleri seklinde devam etmistir. Bu devletleri, biitiin hayatlari1 boyunca Tiirk
devleti saymaya imkan yoktur. Mesela bugiinkii Misir devleti, Tiirk askerlerine
dayanan bir Tiirk hanedan1 tarafindan kuruldugu halde, bugilin Misir tamamiyla bir
Arap devleti olmustur. Bunun i¢in, Cin, Hindistan, iran, Dogu Avrupa ve Misir'da
kurulan Tirk devletlerini, hanedan ve ordu Tiirk karakterini tasidigi miiddetce
Tiirk tarihi kadrosuna sokabiliriz. Hanedan ve ordu Tiirkliiglinii kaybettikten
sonra, onlar Tiirk tarihi iginde gérmeye imkan yoktur.”®*

Tiirk tarihini ilk 6nce anayurt ve yabancilar i¢cinde olmak iizere ikiye ayiran
Atsiz, asagidaki semayr olusturmakta ve eksikliklerinin yanlislarinin olacagi
diisiincesiyle tarihgiler arasinda tartisilarak eksiklilerin diizeltilmesinde agik kapi
birakmaktadir.

Atsiz, Dogu Tiirkeli ve Tiirkiye tarihlerini soyle semalastirmistir:

Dogu Tiirkeli'nde:

SuM. O. XII. -M.O. VIL
Sakalar ¢ag1 M. O. VIL-M.O. IIL

Kunlar ¢agi M. O. IIL. - M.S. 216

1

2

3

4. Siyenpiler ¢cag1 216-394
5 Aparlar ¢ag1 394-552

6 Gok Tirkler cag1 552- 745

7 Dokuz Oguzlar-On Uygurlar ¢agi 745-840
8

Uygurlar ¢agi 840-940

% Nihal, Atsiz, “Tirk Tarihine Bakisimiz Nasil Olmalidir”, s.12.
%1 Nihal, Atsiz, “Tiirk Tarihine Bakisimiz Nasil Olmalidir”, s.13.
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9. Karahanlilar ¢ag1 940-1123

10.  Karahitaylar ¢agi 1123-1207

11.  Sekizler ¢ag1 1207-218

12.  Cingizliler ¢cag1 1218-1370

13.  Aksak Temirliler ¢ag1 1370-1501

14.  Ozbekler ¢ag1 1501-1920

Tiirkiye’de:

1 Selguklular cag1 1040-1249

2 [lhanlilar ¢ag1 1249-1336

3. Biiyiik beglikler ¢agi 1336-1515

4 Osmanlilar ¢ag1 1515-1922

5 Cumbhuriyet ¢ag1 1923’ten itibaren.

Ciddi ilim adamlarindan meydana gelecek kiigiik bir tarihgiler grubu, bu
semay1 tartisip eksik ve yanlis taraflarin1 bulup diizelttikten sonra, Tiirk tarihi bu
esaslar lizerinde yeniden ele alinmalidir. Bu yapilmadik¢a, okullarda tarihimizi
Tiirk c¢ocuklarina hazmettirmek imkansiz olmaya devam edecegi gibi, milletce
gecmisimize saygisizlik gdstermis olmaktan da kurtulamayiz.®

Tirk tarihini semalastirarak Tiirk c¢ocuklarina hazmettirmek miimkiin
degildir. Asil yapilmas1 gereken Tiirk tarihini tarihi metodoloji icerisinde gercek
verilerle yeniden diizenleyerek okullarda dgretilmesidir. Aktarmaci degil, didaktik

bir tarih suuru olusturulmasidir.

2.2. TURK TARIHININ MESELELERI

Atsiz hem Tirk tarihinin hem de Tirkiye tarihinin bir kisitm meseleleri
oldugunu ve meseleler ¢oziilmedik¢e milli bir tarih ve milli bir tarth suuru
olusturulamayacagini sdyleyerek Tiirk ve Tiirkiye tarihi meselelerini ayr1 ayr1 izah
etmektedir. Meselelerin kaynagi olarak da Mesrutiyet ve Tiirk Tarth Kurumunu
gostermektedir.

“Biitlin medeni milletler kendi tarihleri hakkinda son ve kesin karari
vermiglerdir. Yani, tarihlerinin nereden basladigini, hangi caglara boliindiigiinti,

kimlerin kendi tarihlerine mal edilmis oldugunu bilirler ve tarihlerini dolduran

%2 Nihal, Atsiz, “Tiirk Tarihine Bakisimiz Nasil Olmalidir”, s.13-14
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insanlarin adlarinin hangi imld ile yazilacagi hususunda degigsmez kanaatlere
maliktirler. Bize gelince, her hususta oldugu gibi, tarihimizi anlayis konusunda da
acikli bir kargasalik i¢cinde bulunuyoruz. Tarihimizin nereden basladig1r hakkinda
ortak bir fikrimiz yoktur. Tarthimizin boliindiigli devirler, herkesin keyfine gore
degismektedir. Bazilariin milli kahraman saydig1 sahsiyetler, digerleri tarafindan
milli diisman sayiliyor: Cingiz Han gibi... Tarihe mal olmus kahramanlarin ve
sahsiyetlerin adlarimi yazmak hususunda da aramizda birlik bulunmuyor.
Megrttiyetten sonra karigsmaya baglayan tarih sistemi, cumhuriyetten sonra
tamamen bozuldu ve Tarith Kurumu'nun ilk caligmalari ile de bugiinkii acikli
halini aldu.

Halbuki eskiden tarih anlayisimiz oldukca diizgiin ve istikrarli idi: Eski
tarihimiz, efsanevi Oguz Han ile baslatilir, Selguklular ve Cingiz ile bitirilirdi.
Cingiz, Miisliman olmadigy, i¢in bazen lanetlense bile ¢cok defa kendisinden ve
hele ¢ocuklarindan saygi ile bahsolunurdu.

Tiirkiye tarihi ise Anadolu Selguklular1 hakkindaki kisa bir baslangictan
sonta hemen Osmanlilara gegmekle devam ettirilir, Anadolunun &teki
beyliklerinden ve oOzellikle bunlarin biiyiikk olanlarindan Tiirkiye'nin  bir
boliimiiniin mesru hiikiimetleri olarak bahsedilir, Beyleri saygi ile anilirdi.
Anadolu Beyliklerinin gayrimesru sayilmasi hakkindaki telakki Fatih'ten sonra
baslamistir.

Hig siiphesiz, bu tarih telakkisi ilm1 degildi. Fakat umum tarafindan kabul
olunmustu. Yani tarihi anlayistmizda bir kanun vardi. Kénun, ne de olsa,
kanunsuzluktan iy1 oldugu i¢in, o zamanki kit bilgilerle kabul edilen tarih sistemi,
bugiinkii gelismis bilgilerimiz arasindaki suursuz kargasaliktan daha dogru idi.

Tiirk tarihinin, bugilinkii, halli hemen gerekli ve pek de giic olmayan
meselelerinden bir kismi sunlardir.”® diyen Atsiz Tiirk Tarihinin ilk meselesini
Tirk tarihinin baslangic meselesi olarak ele almakta ve bu baslangict milattan
onceye kadar gotiirmektedir. Niyeti ortak tarih bilinci olugturmaktir. Zira ortak
tarih bilinci olmayan milletlerin bir arada yasamasinin rahatsizlik doguracagi ve
bdylece o milletin arasina fesat tohumu ekilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle

oncelikle Tirk tarihinin ilk Oncesine inmek gerektigini diisiinmektedir. Bu

%3 Nihal, Atsiz, “Tiirk Tarihinin Meseleleri”, Tiirk Tarihinde Meseleler, 5.15-16.
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diistinceden hareketle Tiirk tarihinin meselelerini makalelerinde soyle dile
getirmektedir.

2.2.1. Tiirk Tarihinin Baslangici Meselesi

“Bugiinkii tarih kitaplarinda Tiirk tarihi umumiyetle Hunlardan, yani Orta
Asya Hunlarindan baglatilmaktadir. Fakat bu baslangici tanimayan tarihgiler de
vardir. Bazilari, Tirk tarihinin VI. ylizyillda Gok Tirklerden baslamasi gerektigini
sOyledikleri gibi, diger bazilari da Hunlardan daha 6nceki zamanlarda, Sakalar
caginda baslamasi fikrini giitmektedir. Hatta son zamanlarda degerli tarih bilgini
Prof. Zeki Velidi Togan, Tirkistan'da Sakalardan 6nce yasayan ve milattan once
1200-300 aralarindaki varliklar tespit olunan Su veya Cu adindaki kavmin ilk
Tiirkler oldugunu iddia etmektedir. Su veya Cu'lardan daha 6nceki Stimer'lerin de
Tiirk oldugu veya aralarinda Tiirkler bulundugu hakkindaki bazi ciddi ilim
adamlarmin fikir, nazariye ve iddialar1 vardir. Biitiin bu kars1 fikirlerin bir sonuca
baglanmasi, ancak ilmi bir tarih kurultaymin ciddi ve uzun tartismalar sonundaki
karar1 ile miimkiin olabilir. Belki baz1 meselelerin ¢oziilmesi i¢in, bugiinkii tarih
bilgisi yetmez. Fakat ne de olsa isler bir prensibe baglanir ve 6niine gelenin Tiirk
tarihine ayr1 bir baslangic ¢izmesi gibi korkung bir olayin Oniine gegilir. Bu
yapilmazsa, Tirk diinyasinda birbirine aykir1 nazariyeler ve fikirler dogacak ve
aralarinda gittikce biiyliyen ve soysuzlasan tartismalarla belki de milletin aydinlari
birbirine diigman iki veya ii¢ takima boliinecektir. Millet, bir¢ok unsurlarla
birlikte, ortak tarihin de mahsilii ve sonucu olduguna gore, ortak tarih telakkisi
olmayan insanlarin bir millet halinde toplu yasamalari manevi bir rahatsizlik
doguracak ve uzak gelecek i¢in fesat tohumlar1 atilmig olacaktir.®®

Tiirk Tarihi baslangicinda bir anlasmazlik varsa dogal olarak Tirk tarihi
kadrosunda da bir anlasmazligin oldugunu disiinen Atsiz bu konuyu soyle

aydinlatmaya caligsmaktadir.

2.2.2. Tiirk Tarihinin Kadrosu Meselesi
“Turk tarihinin baslangicindaki anlasmazlik, Tiirk tarihinin kadrosu
hakkinda da anlasmazlik demek olmakla beraber, daha sonraki ¢aglarda kimlerin

Tirk tarthine sokulacagi meselesi biitiin ¢aprasiklig: ile karsimizda durmaktadir.

% Nihal, Atsiz, “Tiirk Tarihinin Meseleleri”, s.16-17.
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Mesela, Karahitaylar'in Tirkistan'da hakimiyeti zamaninit Tiirk tarihinin bir devri
gibi kabul etmek dogru mudur? Yoksa Karahitaylar Mogol olduklari i¢in bu devir
bir yabanci héakimiyeti devri midir? Yahut Gazneliler devleti Tirk tarihi
kadrosuna girer mi, yoksa yabanci halkin oturdugu yerlerde hakim olduklar1 i¢in
bunlari milli kadrodan ¢ikarilmasi m1 gerekir? Hangi Tiirklerin tarihi ana vatan
tarihidir ve hangilerininki somiirge veya sadece hanedan tarihi olarak gz oniine
alinmalidir? Bunlar Tiirk tarihinin ciddi meseleleridir ve heniiz hallolunup kesin
bir sonuca varilmis degildir.

Tiirk tarihinin kadrosu konusulurken akla gelecek en miihim meselelerden
biri Cingiz ve Temir'in milli tarihin kahramanlar1 mi, yoksa irkimizin diigmanlari
m1 oldugunun tespitidir. Cilinkii bu iki miihim sahsiyet hakkinda bizim
tarih¢ilerimiz ortak kanaat sahibi degildir. Bir kisim tarihgiler bu iki sahs1 Tiirk
saytyorlar ve onlarin yarattigi vakalar ve kurduklar1 devletleri Tiirk tarihi
kadrosuna sokuyorlar. Bazi tarihgiler ise tamamiyla aksini savunuyorlar. Onlara
gore Cingiz ve Temir Tiirk degildir; Mogol veya Tatardir. Ikisi de ki
diismanlarimizdir. Tarihgilerimizden birisi ise Cingiz'i yabanci, Temir'i Tirk
saytyor. Ayni milletin tarihgileri arasindaki bu biiyiik fikir ayrilig1 ve goris farki,
hicbir millette esi gosterilemeyecek bir milli anarsidir. Cilinkii mesele belirli
sahislarin 1yi mi, kotii mii, bliylik mii, kiiclik mii oldugu meselesi degil, dogrudan
dogruya milli tarihe mal edilip edilemeyecegi meselesidir. Bu anlasmazliklar Tirk
tarihinin baslangicina, mitoloji ile karigik ¢aglarina ait olsaydi, bir dereceye kadar
hos karsilanabilirdi. Fakat XIII. ve XIV. ylizyillarda yasamis olan sahislar
tizerindeki bu fikir kargasaligi, milli suurun heniiz gere§ince uyanmamis
oldugunu gosterir. Bu zit kanaatlerden, hi¢ siiphesiz bir tanesi dogru, digerleri
yanhstir. Yakin gecmisteki en biiyiik ana meseleler iizerinde dogruyu bulup
cikaramamak ise tarith belgelerinin eksikligini degil, tarihi ve milli suurun azligim
veya yoklugunu gésterir.”65 Bu diisiincelere katilmamak haksizlik olur. Gergekten
de ortak bir tarih suurunun olusturulmas: tarihin aydinlatilmas: noktasinda
kagimilmazdir.

Atsiz Tarihi Caglarin ayrilis meselsini de indi bir yaklasim olarak

benimsemis olup, Tiirk Tarihinin Caglara ayrilisini s6yle agiklamistir.

% Nihal Atsiz, “Tiirk Tarihinin Meseleleri”, s.17-18.
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2.2.3. Tiirk Tarihinin Caglar: Meselesi

“Tarihin ilk¢ag, ortacag gibi devirlere ayrilmasinin pek indi oldugu artik
anlasilmistir. Ciinkii bu ayrilislar biitiin insanliga gore degil, bir kita veya bir
kisim milletlere gore yapilmistir. Tas devri, maden devri nasil biitiin kavimlerde
ayni zamanlarda baglamiyorsa; ortagag, yenicag gibi zamanlar da (eger fikir
hayatindaki tekamiil merhalelerini gostermek i¢in kullaniliyorsa) biitiin milletlerde
ayni devri gosteremez. Eski Tirk tarihini, ilkcagda Tiirk tarihi, ortagagda Tiirk
tarihi diye boliimlere ayirmak ilmi degildir. Batt Avrupa'nin kendisine gore
yaptig1 bir siniflandirmaya korti koriine uymak elbette dogru olmaz.

Tarihimizi milli goriise gore simiflandirma tesebbiisii simdiye kadar yalniz
Dr. Riza Nur ile Prof. Zeki Velidi Togan tarafindan yapilmistir. Riza Nur, Tiirk
tarihini "Eski Tiirk Tarihi" (= Tiire ve Yasa Devri = Milli Devir), "Yeni Tiirk
Tarihi" (= Miisliimanlik Devri = Dini Devir) ve "Taze Tiirk Tarihi" (= Yeniden
Dogus ve Uyanma = Ikinci Milli Devir) olarak baslica ii¢ ¢caga ayirdig1 gibi Zeki
Velidi Togan da XVI. Yiizyil ortasina kadar ilerleme ve yiikselme ¢agi, Birinci
Cihan Savasi sonuna kadar gerileme ve ¢okme ¢agi ve birinci Cihan Savasindan
sonra da lg¢lincii bir ¢ag olmak ilizere iic ana ¢aga bolmektedir. Fakat bu iki
siniflandirma kimse tarafindan dikkate al1nmam1st1r.”66

Tarihi kisiligi yan1 sira edebi bir kisilige de sahip olan Atsiz bir takim 6zel
adlarin yazilisginda belli bir imldya malik olunamamasin1 milli bir ayip olarak

nitelemektedir.

2.2.4. Adlarin Imldsi: Meselesi

“Tiirk tarthindeki birtakim 6zel adlarin belli bir imlaya malik olmayis1 da
milli ayiplarimizdan biridir. XIII. Yiizy1l kahramaninin adi Cingiz mi Cengiz mi?
Sonra Temir mi, Temiir mii, Timur mu? Tipki bunlar gibi prens unvani olan
kelime "tigin" mi, "tegin" mi? Karahanli kahramaninin adi Bugra mi1, Bogra m1
yazilmak gerek? Bu fikri kararsizliklar birgok yanliglara yol agiyor. Bir yanlisin
nasil koklestigine en giizel 6rnek, Gok Tiirklerin ilk kagan1 Bumun veya Bumin'in

adinda goriilmektedir. Eski harflerle yazildigi zaman "1" ve "1" farki belli olmadig:

% Nihal, Atsiz, “Tiirk Tarihinin Meseleleri”, s.18-19.
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icin yeni harflerden sonra bu kaganin adi Bumin seklinde yazilmis ve tarih
kitaplarina, piyeslere, soyadlarina kadar bu yanlis sekliyle girip yerlesmistir.
Goriiliiyor ki, tarihimizi anlayis ve ele alis tarzimiz karisiklik igindedir. Bu
karigikligin i¢cinden ne sahislar, ne de 6zel tesekkiiller ¢ikamaz. Bu karisiklig
onlemek i¢in resmi bir tesekkiil 1azimdir. Boyle resmi bir tesekkiil, Tiirk tarihinin
meselelerini karara baglamak i¢in bir kurultay toplamali ve kurultayda meseleler
ilmi agidan ele alinarak degerlendirilmeli ve tartisilmali, karsilikli iddialar
basilarak umumi efkara sunulmalidir. Ancak, milli ve ilmi fikrin hakim olacagi
béyle bir kurultaydir ki, Tiirk tarihinin meselelerine bir ¢6ziim yolu bulabilir.”®’
Tiirk Tarihinde bir kisim sorunlarin oldugunu ifade eden atsiz bu durum

sonucunda Tiirkiye Tarihine yansiyan bir kisim meselelerin  dogdugunu

diisiinmekte ve bu meseleleri de soyle izaha ¢aligsmaktadir.

2.3. TURKIYE TARIHININ MESELELERI

Tiirkiye tarihi hem kendi i¢inde hem de ge¢misiyle baglantilari noktasinda
cesitli agilardan tartisilmaya acik bir 6zellik gosterir.

“Umumi Tirk tarihinin oldugu gibi Tirkiye tarihinin de c¢oziilmemis
meseleleri vardir ki, bunlar, bir sonuca baglanmadan ne okullarda milli menfaat
hesabina tarith Ogretilebilir, ne de Tiirkiye Tiirklerinde milli tarith suuru
yaratilabilir.

Bugiin, umumi Tiirk tarihinin oldugu gibi Tiirkiye tarihinin baslangic1 da
belli degildir. Hatta daha acikli olarak, tarihi bir ¢agda kurulmus olan Tiirkiye'nin
baslangict hususunda, bugiin, aramizda ikilik vardir. Bir millet, kendi tarihinin
baslangicini, tarihi bilgilerin azlig1 yiiziinden bilmezse, bu, o kadar mithim bir
eksiklik sayilamaz. Fakat tarihin ¢ok iyi bilinen ¢aglari i¢inde gelismis bir
devletin kuruldugu zaman iizerinde fikir ayriligi varsa, bu, ancak bir fikir
kargasaliginin ifadesidir. Devletlerinin kurulus yilinda anlagmazliga diismek,
dedelerinin kim oldugu hakkinda anlasmazliga diisen torunlara benzemek

demektir.”®®

%7 Nihal, Atsiz, “Tiirk Tarihinin Meseleleri”, s.19-20.
% Nihal, Atsiz, “Tiirk Tarihinin Meseleleri”, s.21.
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Tiirkiye Tarihi baglangic meselesini 6zetlerken “Dedelerinin kim oldugu
hakkinda anlagmazliga diisen torunlar” benzetmesini yapan atsiz Tiirkiye tarihinin
ana meselelerini sOyle siralamaktadir.

Bir devletin baglangicini tespit etmek gerektigini, baslangici bilinmeyen bir
devletin medeniyet teskil etmeyecegini savunan atsiz Tiirkiye tarihi bagslangici
hakkinda su tezini ileri stirmiistiir.

2.3.1. Tiirkiye Tarihinin Baslangici Meselesi

“Tiirkiye tarihi Fransa, Ingiltere ve Almanya'ya nispetle yenidir. Eski veya
yeni olmak biiylik bir mana ifade etmez. Boyle oldugu halde, nedense, insanlarda
ve milletlerde, devletlerinin eski olmasi ruhi istegi vardir. Ancak, bu ruhi hal,
tarihi degistirmeye kadar varmamalidir. Bir zamanlar, Anadolu'daki varligimizi
milattan 2.000 yil onceye gotiirmek diisiincesiyle Hititlerin Tiirk oldugu iddia
edilmisti. Halbuki bir memleketin tapusuna malik olmak ic¢in mutlaka ilk ahalisi
olmak lazimdir diye diisiinmek de bostur. Boyle olunca, bugiin var olan milletlerin
hemen hepsinin, yasadiklar1 topraklarda yabanci sayilmalar1 gerekir, hele
Amerikalilarin durumu biisbiitiin gili¢lesirdi. Sonra, Hititler Tiirk bile olsa, onlar
ortadan kalktiktan iki bin yi1l sonra ayni topraklarda kurulan yeni Tiirk devleti
eskisinin devami sayilamaz.

Tirkiye tarihinin Selguklularla basladigi, bugilin, biitiin ciddi tarihgiler
tarafindan kabul edilmistir. Bunu ilk defa ortaya atan merhum Dr. Riza Nur'dur.
[lmi ve tarihi gercek de bundan ibarettir. Ancak, kesin bir tarih sdylemek
gerekince, bunda birlige rastlanamiyor. Birgoklarinin fikrine gore, tarihimiz, 1071
Malazgirt Savasi ile baslamaktadir. Fakat bu fikirde kesin bir isabet oldugu
sOylenemez. Ciinkii Malazgirt Savasi, kurulmus bir devletin, yani Selguklularin,
komgsular1 Bizans ile yaptiklar1 bir savastir ve bu ¢arpigmadan sonra yeni bir
devlet kurulmus degil, zaten var olan bir devlete Kiicilk Asya'nin kapilar
acilmistir. 1940 yilinda "Dokuz Yiiziincii Yil Doniimi" adi ile yayimnladigim bir
brostirde, devletimizin kurulus yili olarak, Horasan'da Tugrul Beyin istiklal ilan
ettigi 1040 yilin1 almis ve 1940 yilinda bu devletin 900 yilin1 tamamladigini, fakat
resmi tesekkiiller tarafindan bir anma toreni yapilmadigi i¢in o kii¢iik brosiiriin bu
gorevi yerine getirmek iizere yazildigini bildirmistim. O zaman savundugum fikir

suydu: Bu devlet 1040 yilinda Horasan'da Selguklu Tugrul Bey’in padisahlig: ile
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kurulmus, sonra biiyiiyerek diger bir¢cok topraklarla birlikte Anadolu'yu da
kendisine eklemistir. Fakat tarihin garip bir cilvesi olarak bu devlet, iizerinde
kurulmus oldugu topraklar1 kaybetmis, kurulusundan sonra fethettigi yerlerde
tutunmustur. Bu garip tarihi gidis, baska devletlerin tarihinde yoktur. Almanya,
Fransa, Ingiltere ilk kurulduklar1 topraklari sonra elden ¢ikarmamuslardr.
Tarihgilerimizi sagirtanin bu oldugunu santyorum.

Tirkiye tarthini Malazgirt'ten baglatmak isteyen tarihgilerimiz, bu tarihten
sonra Anadolu'da ayr1 sultanlar bulundugunu, bundan dolay1r da bunun yeni ve
ayrt bir devlet demek oldugunu ileri siiriiyorlar. Anadolu'da ayri sultanlar
bulunmasi bu iilkenin tamamen ayr1 ve bagimsiz bir devlet oldugunu gostermez.
Eski Tirk devlet sisteminin merkeziyet¢i olmadigini hatirlamak, Anadolu
sultanliginin ayr1 bir devlet demek sayilamayacagini belirtmeye yeter. Gok
Tiirklerde de iki, hatta bazen dort kagan bulunuyordu. Kaganlar, i¢ islerinde
bagimsizdilar. Fakat bu ayr1 ayri iki veya dort devlet demek degildi. Bunun gibi,
Selcuk devletinde de dort sultan bulunuyor, fakat bunlarin ii¢li Horasan'daki
biiyiik sultana tabi olarak yasiyordu. O halde, Tiirkiye'nin baslangict olarak hangi
tarihi kabul edecegiz? 1040 yilin1 mi, yoksa 1071’1 mi?

Bana gore dogru olan birincisidir. Fakat benim bu fikirde bulunmam, hatta
cogunlugun bana taraftar olmast higbir mana tasimaz. Aramizda tek fikir hakim
olmadikga, evvelce de soyledigim gibi, uzak gelecek i¢in fesat tohumlar1 atilmis
olur. Bu anlagsmazlig1 ve fikir kargasaligin1 da ancak bir tarih kurultay1 dnleyebilir.
Kesin bir sonuca varildiktan sonra, biitlin tarth kitaplart artik o baslangi¢c yilina
gore kaleme almir. Bir devletin hangi tarihte basladigini tespit etmek pek
mithimdir. Baslangic yil1 belli olmayan devlet, medeni bir tesekkiil sayllamaz.”69

Atsiz Tiirkiye tarihini ana ¢aglara ayirabilmek i¢in hegemonyalar meselesi
tizerinde durmustur. Ana c¢aglarin belirlenebilmesi icin giicii elinde bulunduran
padisahlarin bilinmesi gerekir diyen atsiz bu baglamda Osmanli padisahlar
sayisint ve hiikiimdar siilalesini mesele haline getirerek konuyu sdyle izah

etmektedir:

2.3.2. Tiirkiye Tarihinde Hegemonyalar Meselesi

% Nihal, Atsiz, “Tiirk Tarihinin Meseleleri”, s.21-24.
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“Bu mesele, Tiirkiye tarihinin ana ¢aglara bdliinmesi meselesidir. Tiirkiye
tarihinin yalniz Osmanlilardan ibaret olmayip Selguklulardan basladigini Osmanl
Meb'usan Meclisi'nde bir nutukta sdyleyen ve bu fikri ilk defa ortaya atan merhum
Riza Nur Bey, Kurtulus Savasi'ndan sonra yayimnladigi 12 ciltlik Tiirk Tarihi'nde,
Tiirkiye tarihini Selguklular, Beylikler, Osmanlilar diye {i¢ ana bdliime
ayirmaktadir ki, onun bu siniflandirmasi bir¢oklari tarafindan kabul olunmustur.

Baska bir tarih¢i ise, Tirkiye'de sirasiyla, Danigsmendli, Selguklu,
Karamanli, Osmanli hegemonyalarinin bulundugunu sdylemektedir. Bu fikre gore
Anadolu'daki Tirklerin Horasan'daki biiyiik Selguk devletine baglantist yoktur.
Ben ise, bu hususta ancak Selguklu, Ilhanli, Beylikler ve Osmanli hakimiyetlerinin
bahis konusu olabilecegini ileri siiriiyorum. ilhanlilar1 yabanci ve hattd diisman
sayan Anadolucu zihniyete gore, bu siniflandirmanin biiyiik itirazlara ugrayacagi
muhakkaktir. Fakat bu cesitli fikirlerden hangisinin dogru ve ilmi oldugu ise,
ancak bir tarih kurultayinda anlagilabilir. Burada konusacak bilginler fikirlerini
savunmak i¢in biiylik caligmalara koyulacaklarindan, belki yeni tarihi belgeler ve
gercekler de ortaya cikar. Medeni milletler kendi tarihlerindeki hiikiimdar
stilalelerini kesin sekilde bilirler. Bilmedikleri sey, ¢ok defa, ilk hanedanin ilk
hiikiimdarlarina ait tahta ¢ikis ve Olim tarihleridir. Biz ise, Tirkiye'de hangi
hanedanlarin yliksek hakimiyeti elinde tutmus oldugunu bile bilmiyoruz.”70

2.3.3. Osmanli Padisahlarinin Sayisi Meselesi

“Simdiye kadar ka¢ Osmanli padigdh1 geldigi hakkinda dahi ortak
kanaatimiz yoktur. Klasik telakkiye gére Osman Gazi ile baslayan ve V1. Mehmed
ile biten Osmanl padisahlar1 VI. Mehmed, V. Murad, IV. Mustafa, III. Osman,
ITII. Ahmed, III. Selim, II. Bayazid, II. Siileyman, II. Mahmud, II. Abdiilhamit, 1.
Orhan, 1. Ibrahim, I. Abdiilmecit, I. Abdiilaziz olmak iizere 36 kisidir. Fakat acaba
bu telakki dogru mudur? Yildirirm Bayazid'in ogullari olan Siilleyman, Miisa ve
Mustafa Celebiler ile Fatih'in oglu Sultan Cem de Osmanli padisahlari arasinda
degil midir? Simdiye kadarki Osmanl tarihi, saltanati ele gegiren padisahlarin
mesru oldugunu belirtmek diisiincesiyle yazildigindan, baz tarihi gergekler kasten
Ortbas edilmis olamaz m1? Bizce Osmanli padisahlar1 klasik 36 kisiden ibaret

degildir. Nitekim XIV. Yiizyilda yasayip bugiinkii bilgimize gore ilk Osmanl

" Nihal, Atsiz, “Tiirk Tarihinin Meseleleri”, s.24-25.
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tarihini yazan meshur sair Ahmedi, Yildinm Bayazid'dan sonraki Osmanl
padisahi olarak Siileyman Celebi'yi tanidig1 gibi, Il. Murad ve Fatih devirlerinde
yasaylp Behgetiit-Tevarih adli umumi tarihi yazan Siikrullah da Yildirim'dan
sonra Siileyman Celebi'nin hiikiimdarlik ettigini kabul etmektedir. Siikrullah,
Siileyman Celebiden sonra Anadolu'da Celebi Sultan Mehmed, Rumeli'de de
Misa Celebi olmak iizere iki padisahin birden tahta ¢iktigini1 yazmaktadir.

Siikrullah'tan biraz daha sonraki miiverrih Asik Pasaoglu'nda da Siileyman
Celebinin Osmanl1 padisahi sayildigina dair bazi imalar vardir.

Daha sonraki Osmanli miiverrihleri tarafindan Siileyman Celebi ile Misa
Celebi'nin padisah sayilmayisinin sebebi, i¢ kavgalardan sonra digerlerinin
oldiiriilecek Celebi Sultan Mehmed neslinin hakimiyete ge¢mis olmasi ve thtimal
ki, o zaman mesru sayilmayan bir saltanatin mesru gosterilmek istenmesidir. Son
devir tarihgilerinin ¢ogu ve bu arada "Osmanli Tarihi Kronolojisi" adi ile bir eser
yayinlayan Ismail Hami Dénismend, Siileyman ve Musa Celebileri Osmanli
padisahlar1 arasinda saymamakta, sebep olarak da bunlarin biitiin Osmanh
iilkesine sahip olamadiklarimi ileri stirmektedir. Halbuki eski Tarih Enciimeni
tiyelerinden merhum Ali Seydi Bey, 1329 da yayinladigi Osmanli Tarihi'nde
Yildirim Bayazid'dan sonra Celebi Siileyman't besinci padisah olarak, ondan sonra
da Misa Celebi'yi altinc1 padisah olarak kabul etmektedir. O zaman devletin
baskenti Edirne oldugundan baskente hdkim olan sehzadenin mesru hiikiimdar
sayilmas1 da bir dereceye kadar dogrudur. Yine Yildirim Bayazid'in ogullarindan
Mustafa Celebi’nin Rumeli‘de, Fatih'in oglu Sultan Cem’in de Anadolu’da
padisahliklarim1 tanittirmis olmalar1 ve aylarca, hatta yillarca hiikiimdarlik etmis
bulunmalar1 dolayisiyla, bunlarin da bir kalem de hiikiimdarlar silsilesinden
atilmalar1 dogru degildir. Birgok Beylere ve vezirlere hiikiimdarliklarini kabul
ettiren para bastiran, ordusu olan ve memleketin biiyiik bir kisminda uzun zaman
padisahlik eden bir prensin padisah sayilip sayilmayacagi, ancak, ilmi bir
kurultayda karar altina alinabilir. Fakat mesele bu kadar da degildir. Son yillarda
Osman Gazi ile Orhan Gazi arasinda bagka bir padisdhin da hiikiimdarhk ettigi
iddia olunmustur. Amasya Tarihi miiverrihi merhum Hiiseyin Hiisdimeddin
Efendi, Tarih Enciimeni Mecmuasindaki bir etiidi ile Osman Gazi’den sonra

Osmanli tahtina oglu Ali Erden Bey’in gectigini, dort y1l padisahliktan sonra diger



85

Anadolu Beylerinden yardim goéren kardesi Orhan Gazi tarafindan tahttan
indirildigini iddia etmistir. Bizans kaynaklarinda da buna benzer bir vaka kayitl
oldugu i¢in Hiiseyin Hiisameddin Efendinin iddias1 ciddiyetle tartisilmaya deger
méhiyettedir.”71

Tiim eserlerinde tarihi kimligine ilaveten filoloji bilgisini de konusturan
Atsiz Umumi Tirk Tarihinde olmakla birlikte 6zellikle Osmanli Tarihindeki
Terimler ve Ozel Adlarin Imlas1 {izerinde durarak bu konuyu sdyle izaha

calismaktadir:

2.3.4. Osmanli Tarihindeki Terimlerle Ozel Adlarin Imldsi Meselesi

“Umumi Tiirk tarihinde de bulunan bu mesele, Osmanli tarihinde belki daha
siddetle kendini gostermektedir. Okul kitaplarinda olsun, ilmi eserlerde olsun 6zel
adlardaki "d-t" meselesi keyfl imlaya tabi olmakta devam etmektedir. Tarihteki
Ahmed, Mehmed, Mahmud adlarinin sonu "d" ile mi, "t" ile mi yazilacaktir? Bu
hususta ortak bir kanaat yoktur. Yeni harflerin kabuliinden sonra azalacagina,
biisbiitlin artan imld anarsisi, tarihi adlara da sirayet etmistir. Ben, tarihi
sahsiyetlerin adlarmin asillarindaki sekilleriyle, yani Ahmed, Mahmud seklinde
yazilmasina taraftarim. Bugiin yasayanlar ise kendi adlarimi istedikleri imla ile
yazmakta serbesttirler. Baskalar1 da onlarin bu hakkina uymaya mecburdur.

Tarihi terimlerin imlast da ayr1 bir meseledir. Osmanli devrinin
bagbakanlar1 olan sahislarin unvani hangi imla ile yazilacaktir? Bazilar1 bunun da
aslindaki imla ile "sadr-1 azam" seklinde yazilmasini uygun buluyor. Ben ise
Tirkgelesip halka mal olmus bulunan bu kelimeyi umumun sdyleyisi lizere
"sadirazam" seklinde yazmayir dogru sayiyorum. Bunun gibi, diyanet isleri
baskan1 olan zatin unvani, eski okuyusa gore "seyhiilislam" mi, yoksa halk soylesi
seklinde "sehislam" mi1 yazilmahdir? Tirli tiirlii prensiplere gore yazilan ve
manevi bir gii¢siizliiglin belirtisi olan bu héle de ancak ilmi bir kongre son
verebilir.”"

Ats1z’1n istedigi sey tarih sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in bir “Tarih Kurultay™,

Imla hatalarinin ¢dziilmesi i¢in de “Ilmi bir Kongre”nin yapilmasidir.

™ Nihal, Atsiz, “Tiirk Tarihinin Meseleleri”, s.25-27.
"2 Nihal, Atsiz, “Tiirk Tarihinin Meseleleri”, s.27-28.
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Tiirk ve Tiirkiye tarihinde bir kisim meselelerin oldugunu savunan Atsiz 4
Mayis 1952 de Ankara'da verdigi konferansta devletin kurulusunu agiklarken
Tirklerin ¢ok devlet kurmadigi, ¢ok devlet kurmanin bir meziyet degil bir
basarisizlik oldugunu vurgulamis ve devletimizin kurulusunu su iki savasla detayl

olarak izah etmistir.

2.4.DEVLETIMIZIN KURULUSU, DANDANAKAN VE MALAZGIRT
SAVASI

Tarih boyunca ¢esitli beylikler ve devletler kuran milletimiz Orta Asya
dan Anadolu’ya dogru hareket ettigi zamandan itibaren diinya cografyasini ve
diinya tarihini yonlendirecek etkilesimler yaratmistir.Atsiz bu etkilesimleri soyle
izah etmistir:

“Menslp olmakla dviindiigimiiz Tiirk 1rki, simdiye kadar birgok devlet
kuran bir topluluk gibi gosterilmis ve bu netice, bir ger¢ek diye herkes tarafindan
kabul edilmistir. "Cok devlet kurmak", ilk bakista bir meziyet gibi goziikkmekle
beraber, dikkatle miitalaa olununca boyle olmadigi anlasilir. Ciinkii "¢ok devlet
kurmak" iddias1 kabul edilince bunun tabii neticesi olarak bu devletlerin gayet
kisa omiirlii birer miiessese oldugu da benimsenmis olur ki, bundan da Tiirklerin
devamli devlet kurmak kabiliyetinden yoksun, istikrarsiz bir millet olduklar
sonucu ¢ikar.

Acaba gercek bu mudur? Tiirkler hakikaten ¢ok, fakat Omiirsiiz devletler
kuran bir millet midir? Bu fikir, Tiirk milliyet¢ilerinin de fikri olabilir mi?

Tirkgtliik bir diinya goriisiine malik olmali1 ve onun kiyafetten takvime,
soyadindan aile telakkisine kadar her seyi kendi agisindan miitalda eden fikirleri
bulunmalidir. Bu miitaldalar milli sahsiyet yaratacak ve milli sahsiyetin degeri
nispetinde bize kiymet kazandiracaktir. Ben, simdi devletimiz hakkindaki
fikirlerimi agiklayacak ve mesele iizerinde Tiirk¢iileri diisiinmeye cagiracagim:
Otuz yillik tarthimizde biz iki devlet kurduk. Birincisi, tarihin karanliklarindan
itibaren baglayarak son ¢aga kadar gelen ve kaybedilen devlet, yani
Tirkistan’daki, asil anayurttaki devlet; ikincisi de XI. Yizyilda kurulup
giiniimiize kadar gelen Onasya’daki devlet, yani bizim devletimiz. Anayurt

disinda kurulan devletler bu hesabin disindadir. "Cok devlet" iddias1 hiikiimdar
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hanedanlarini devlet sayan sark tarihg¢ilerinin bize asilayip kabul ettirdikleri yanlig
telakkiden doguyor. Tiirkler, tarih yapan, fakat yazamayan bir millet olarak
taninmislardir. Kendilerinden bahsettikleri Orkun yazitlarinda bile: "Yukarda mavi
g0k, asagida kara toprak yaratildiktan sonra ikisi arasinda insanogullar1 yaratilmis,
insanogullar1 iizerine atalarrm Bumun Kagan, Istemi Kagan hakim olmus"
seklinde gayet kayitsiz ve kisa bir ifade kullanmislar ve dikkate sayandir ki,
insanogullar1 olarak da yalmiz Tiirkleri saymislardir. Miisliiman olduktan sonra
ise, Arap, Acem tarihgilerinin telakkilerini tamamiyla benimsemisler, her
hanedani ayr1 bir devlet ve hanedanlar arasindaki carpigmalari milll savaslar
saymak gibi yanlisliklara diismiislerdir. Tiirkgti goriis bu telakkiyi reddeder. Bizim
telakkimiz tarihin gerceklerini kendi ag¢imizdan goren bir telakkidir. Tarihi,
oldugundan biiyiik veya degisik gostermeye liizum kalmadan kendi goriisiimiizii
ortaya slirmeye ve bagkalarinin, hakkimizdaki goriislerini kabul etmek gibi bir
asagilik duygusundan uzak bulunmaya mecburuz; kendimizi halklarinin gozii ile
taniyacak degiliz. Size bir ornek verecegim: Bazi cografya kitaplarinda "falan
yiizyilda diinyanin bilinen kisimlar1" diye haritalar vardir ve bu haritalarda 6z
yurdumuz meghul boéliimler arasinda gosterilmistir. Atalarimizin oturdugu yerleri
herhangi bir yiizyilda, herhangi bir millet bilmeyip de kendisince mechul
yerlerden sayar ve biz de bunu aynen kabul edersek bu, objektif bir goriis mii,
yoksa gaflet mi olur?Eskiden okul kitaplarinda milli tarihimiz Hicri 699'daki
"[stiklal-i Osmani" ile baslardi. Simdi Oyle baslanmiyor ama c¢ok c¢ok 1071
Malazgirt Savasi'na kadar gidiliyor ve Anadolu’yu dolduran Karamanogullari,
Aydimogullar1 gibi Beylikler ayr1 birer devlet olarak sayiliyor. Bu telakki hala
hanedanlar1 milletten {istiin tutmak zihniyetinin neticesidir.

Devletimiz su sekilde kurulmustur: XI. Yiizyilda anayurtta, yani Tiirkistan
da Karahanlilar siilalesi vardi. Anayurt disinda ve Karahanlilarla sinirdag olarak
da yine Tiirkler tarafindan kurulmus Gazneliler devleti bulunuyordu. Atalarimiz
olan Tirkmenler, yani Oguzlarla Karluklarin Misliiman ¢ogunlugu bu iki Tirk
devleti arasinda onlarin hakimiyet ihtiraslarina alet olduktan sonra Gazneliler
tarafindan kendilerine verilen topraklara girdiler. Fakat askerliklerindeki kuvvet
ve siddet dolayisiyla tabi olduklar1 devleti tirkiitmekte gecikmediler. Gazneliler,

Tiirkmenlerin kudretini kirmak igin baskanlari Arslan Yabgu'yu yakalayarak
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hapsettilerse de baglarin1 kaybetmek onlarin giiciinii kirmak sdyle dursun, aksine
hinglarini arttirdi ve Gaznelilerle yapilan bir sira ¢arpismalardan sonra nihayet
1040 ta kazanilan Dandanakan Meydan Savasi ile Horasan'da bagimsiz bir devlet
kuruldu. iste Horasan'da kurulan bu devlet, Islam miiverrihlerinin Selguk Devleti
dedigi bu yeni tesekkiil, bizim devletimiz, yani Tiirkiye'dir.”"

Tiirklerin bir ¢cok devlet kurmadigini sdyleyen atsiz, Tiirkiye Tarihinin
1040 Dandanakan savasi ile basladigini, 1071 Malazgirt savasi ile de Anadolu
kapilarinin agildigina inanmaktadir.

“Horasan'da kurulan bu devlet Azerbaycan, Irak, Suriye ve Anadolu'yu
sonradan fethetmis ve en son aldigr Anadolu'nun kapilan 1071 Malazgirt Savasi
ile acilmustir. Selguklarm Tiirkiye’si Isldmiyet’ten onceki ve sonraki biitiin
zamanlarda oldugu gibi, birka¢ hiikiimdarla birden idare olunurdu. Devletin
genisligi ve Tiirk hakimiyet telakkisi bunu gerektiriyordu. Selguk Tiirkiyesi'nde
dort sultan bulunuyor, fakat bunlardan ii¢li Horasan'daki biiylik sultani bas
tantyordu. "Rum" yani Anadolu'daki sultan bu tabi hiikiimdarlardan birisiydi.
Biitlin eski tarihimizde oldugu gibi tabi hiikiimdarlar biiyiik sultana danismadan
yabanci komsulariyla ve hattd bazen birbirleriyle de ¢arpistyorlar, fakat bu hal,
Avrupa milletlerinde de gérdiigimiiz gibi devletin birligini bozmuyordu.

Tiirkiye'nin tarithindeki garip bir tecelli ile devletimiz, biitiin diger
devletlerden farkli olarak kuruldugu topraklari kaybedip sonradan aldig: topraklar
lizerinde tutunan tek devlet 6rnegi olarak kalmistir. Almanya, Ingiltere, Fransa
hala kurulduklar: topraklar tizerindedir ve normal olan1 da budur. Fransa Galya'y
kaybedip de niifusunun yaris1 Kuzey Afrika'ya yerlesse veya Ingiltere Britanya
adasinin giiney bdlgesinden ¢ikarilip Iskogya'ya siginsa bu durum tabii sayilabilir
mi? Sayillamaz. Onun gibi bizim de kuruldugumuz topraklari, hala Tiirk'le dolu ve
bu devleti kuranlarin mezarlari ile siislii topraklar1 unutamayip hissen oraya bagh
kalmamiz kadar tabii bir netice olamaz.”

Erdemle kurulan devletlerin bekasinin daha saglam olacagina, temelinde
rezillik bulunan devletlerin ise ¢abuk ¢dkecegine inanan Atsiz, kurulan Tiirkiye
Devletinin ilk baskaninin kim oldugunu ve ni¢in Tiirkiye Devletinin basina Tugrul

Bey’in gecirildigini sdyle izaha ¢alismistir.

™ Nihal, Atsiz, “Devletimizin Kurulusu”, Tiirk Tarihinde Meseleler, $.29-32.
™ Nihal, Atsiz, “Devletimizin Kurulusu”, s.32.
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“Aile, toplum veya devlet, herhangisi olursa olsun bir topluluk erdemle
kurulursa saglam olur. Temelinde rezillik bulunursa ¢abuk ¢oker. Devletimiz
erdemle kurulan bir topluluktur. Tarihe yigitlik ve feragatle girmistir. Devlet
kuruldugu zaman baskanliga ii¢ aday vardi. Fakat bu mevkide en biiyiikleri olan
Misa Yabgu veya en kahramanlari olan Cagri1 Bey degil, en kiiciikleri Tugrul Bey
gecirildi. Bunda, savas meydanlarindaki gelik kiligli demir bileklilerin, baristaki
insani kalplerinden tasan bir sefkat duygusunun izlerini de goriiyoruz. Ciinki
Tugrul Bey’in ¢ocugu olmuyordu. Amcasi ve kardesi onun bu biiylik 1stirabini
devlet baskanlig1 ile gidermek yolunu tuttular. Iste devletimizin ilk baskani, biiyiik
Sultan Gazi Tugrul Bey’dir.”"”

Tiirklerin bir ¢ok devlet kurmadigini, Beylerin merkezi otoriteye bagl
olduklarmi, Tiirklerin kendi aralarinda yaptig1 savaslarin kardes kavgasi oldugunu
savunan Atsiz bunu 6rneklerle agiklamistir.

“Selguk hanedanindan sonra bu devletin basinda Cengiz hanedan
bulunmus, biiylikk Cengiz imparatorlugunun bati kolu olan ilhanhlar, agirlik
merkezleri Azerbaycan oldugu halde Tiirkiye'yi yiiriitmislerdir. Simdiye kadar
Cengiz ¢ocuklari, bizim tarihlerimizde Mogol veya Tatar diye anilarak yabanci bir
devlet ve hanedan gibi gosterilmistir. Ger¢cege uymayan bu fikri kabul edince
Tiirklerin uzun bir zaman yabanci hakimiyeti altinda yasadigini da kabul etmek
gerekir ki, bu da simdiye kadar hi¢bir zaman bagimsizligin1 kaybetmemis bir
millet oldugumuz hakkindaki 6viinclimiizii ortadan kaldirir. Eski Gok Tiirklerden
indigi, cagdas miiverrihler tarafindan kabul edilen Cengiz Han kiiltiir ve iilkii
bakimindan da Tirk'ti. Onun yabancit gosteren sey, XIII. ylizyilda artik
Miisliman bir millet olan Tiirkler arasinda eski dine bagli kalan bir azinliga
mensup olusu, bir de Mogollar iizerinde hakim bir ailenin ferdi olarak Arap ve
Acemler tarafindan Mogol diye ilan edilisidir.

Ikinci hanedanimiz olan Ilhanlilarin en biiyiik hizmeti Anadolu ve
Azerbaycan’1 kesin suretle Tiirklestirmeleridir. Ciinkii XI. Yiizyil baglarinda en
iyimser hesapla bir buguk milyon tahmin edilen Tiirkmenlerin Anadolu'ya
yerlesenleri yarim milyondan fazla degildi ve bu niifus yiizyil kadar da Latin ve

Cermen Avrupasi'na kargi amansiz savunma savaglart yapmak mecburiyetinde

® Nihal, Atsiz, “Devletimizin Kurulusu®, s.32-33.
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kalmisti. 1. Kili¢ Arslan'in hagh siiriilerine kars1 toplayabildigi Tiirk kuvveti elli
bin kisiyi ancak buluyordu. iste bu kadar az olan Anadolu Tiirklerinin tarihte
Hindistan, Cin ve Misir'daki hakim Tiirklerin basina gelen "erime" felaketine
ugramamalari, [Thanlilarin Anadolu'ya getirdikleri yeni Tiirk unsurlar1 ve Anadolu
ile Azerbaycan’daki yabancilar1 biiyiik dl¢iide siirmeleriyle kabil olmustur. Bunu
vahset sayan Avrupalilarin Tiirkistan'da biiyiik kirginlar yapan ve teslim olan bazi
sehirlerin ahalisini topyekun oldiirten Makedonyali Iskender'e "biiyiik" sifatini
vermeleri mantiksizligin ve biraz da bize karsit kinin mahsuliidiir. Avrupalilar
biitiin Asya milletlerini yenebildikleri halde Tiirklerin tek baslarina biitiin bati
diinyasina kars1 yiizyillarca siiren serefli miicadele ve savunmasini unutamryorlar.
Onun i¢in kendilerinde ve bagkalarinda normal gordiiklerini bizde kusur olarak
ileri siiriiyorlar. Ilhanlilarin Azerbaycan kesin olarak Tiirklestirmeleri Acemleri de
garip iddialara sevk ediyor: Onlarin fikrince "Mogollar" Azerbaycan’1 alip Acem
olan ahalisinin diline igneler sokmak suretiyle halki "Tiirk¢e" konusmaya
zorlamiglardir. Bir milletin, diline igne sokuldugu i¢in yabanci bir dili topyekun
Ogrenerek konusmaya basglanmasinin gergekle bagdastirilmasindaki giiliingliik
meydandadir.

[lhanlilar ¢aginda bu devlet Tebriz ve Meraga civarindan idare
olunmustur. Nasil iznik, Konya, Kayseri, Bursa, Edirne, Istanbul, Ankara sehirleri
baskentlik yapmissa Azerbaycan'in sehirleri de bir zamanlar ayin vazifeyi
gormiistiir. Bu, hareketliligin, enerjinin ve gencligin alametidir. Nitekim
milletimiz XX. Yiizyilin medeni milletleri icinde gogebe halka malik tek milletse
bu onun geriliginden ¢ok yasama kabiliyetini ve gengligini gosterir. Anadolu'da
bizden Onceki Hitit vesaire milletleri mahveden sitma gibi hastaliklar Tiirkleri yok
edemedi, edemeyecek. Koy ve kasabada sitmadan kirilanlarin yerini derhal yayla
ve dagdaki gogebeler isgal ederek siperde Olen askerlerin yerini tutan yeni
kuvvetler gibi tarih ve zaman igindeki vazifelerini almaktadirlar.

Yiiz yil siiren ilhanli hanedan: sirasinda yanlis tarih telakkisinin miistakil
hiikiimdarlar saydigt Osman Gazi ve onun oglu Orhan Gazi birer sanli ug
bezinden baska bir sey degildir.

Yine aymi yanhs tarih teldkkisi Temir'in yabanci, Tatar ve diisman

sayllmast sonucunu dogurmustur. Temir veya Tirkistanlilarin sdyleyis sekline
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gore Aksak Temir Bek, Kunlar, Gok Tirkler ve Cengiz gibi mefkarevi Tiirk
devletini gergeklestirmek isteyen bir hiikiimdardir. Onu bizim, yani Tirkiye
Tirklerinin milli diismanimiz saymak yanlistir, giinahtir. Milliyet¢i bir tarih
gorlisii Ankara Savasi’mi bir kardes kavgasi saymak mecburiyetindedir. Ankara
Savasi'nda Aksak Temir ordusundaki Tiirkmenlerin sayisi belki de Yildirim
ordusundakilerden daha ¢oktu. Bu kadar insan vatan haini miydi? Bu kadar ¢ok
vatan haininin bir araya gelmesine imkan var mi1? Onlar bu kavgay1 bir hanedan
ve otorite kavgasi sayiyorlardi. Aksak Temir Bek umumi Tiirkliikk bakimindan sug
islemis midir? Bunu tartismayr bir yana birakiyorum. Ciinkii her insanda kusur
bulunacagini  kabul ediyoruz. Tarihimizin en biiyiikk fertleri olarak
diislinebilecegimiz Fatih, Yavuz, Kanini hatta Alp Arslan'da kusur yok muydu?
Gene en biyik fertler sayacagimiz Mete'de, Kiir Sad'da, Tonyukuk'ta, Kiil
Tegin'de birtakim kusurlar bulunmaz m1? Elbette Aksak Temir de biiyiik Tiirklik
bakimindan birtakim hatali hareketler yapmigtir. Fakat o ilerisini gorebilen bir
insand1, Islav tehlikesini gérmiis ve Yildirm'a Rus-Leh-Litvan siiriisiinii
miistereken imha etmek teklifini yapmistir. Avrupa sévalye ordularini tepeleyen
en biiyilik s6valye Yildirim, maalesef bunu reddetmistir.

Aksak Temir, yalniz biiylik Tiirk sairi Abdiilhak Hamid tarafindan bagka
bir goriisle miitalaa edilmis ve kendisine hak verilmistir. Hamid’in "Kambur" ad1
altinda birlestirdigi bir eseri vardir: ilhan, Tarhan, Tayiflar Gegidi, Ruhlar,
Arziler. Ilk ikisi diinyada, {igiincii ve dérdiinciisii uhreviyet dleminde, sonuncusu
yine diinyada gecen ve birbirinin zeyli olan bu eserlerin ti¢linciisinde Aksak
Temir'in ruhu da konusmaktadir. Eserlerin bas kahramani olan Kambur, Hamid’in
kendisidir. Sair biitiin fikirlerini, felsefesini, her seyini ona sdyletmektedir.
Kambur’un kendisi oldugunu bizzat tasrih ediyor.

Her halde biiyiik adamlardaki altinci duygunun, sezginin tesiri ile Hamid,
onun ilkisiinii kavramig, takdir etmisti, Hamid, Tayiflar Gegidinde Temir’in
ruhuna soyle dedirtiyor:

Temir’i Anadolu'yu yenip dagittiktan sonra birakip gitmekle su¢landirmak
da yanlistir. Celebi Sultan Mehmed ve oglu Il. Murad, Tiirkistan’daki Temir ile
oglu Sahriih'a tabi birer hiikiimdardilar. Bu suretle de bir Tirk birligi bilfiil

tahakkuk etmisti. Biitlin Tirkiye'deki Osmanli hanedanmin hakimiyeti ancak



92

Fatih devrinde baglamig ve Cumhuriyete kadar devam etmistir. Simdi Tiirkeii
olarak diisiinelim: Selguk, ilhanli, Temir, Osmanli hanedanlar1 ile Cumhuriyet
devri hep birden bir tek devletin hayatini teskil etmiyor mu? Bunlar1 ayr1 devletler
gibi gormek kendi kendimizi pargalamak olmaz mi? Temir ile Yildirim iKi
diisman ordusunun kumandanlart olunca birbirlerine karsi ¢ok sert davranan
Karamanogullar ile Osmanogullarini veya Osmanlilarla Karakoyunlular1 da ayr1
devletler ve milli diigmanlar saymak mecburiyeti dogmaz mi? Tarihimize
bakarken su veya bu hanedanin tarafini tutarak kendimizi onun milletinden
saymaya hakkimiz yoktur. Buna hakkimiz olmadig1 gibi devletimizin kuruldugu
topraklari da bugilin yabanci ililke saymaya mezun degiliz. Tiirkiye, Rumeli'yi
fethedip de -Allah gdstermesin- Anadolu’yu kaybetse, Anadolu topraklari da
bizim i¢in yabanct mi olur? Milli durum yalniz bir anin, bir zamanin durumu
degildir. Ciinkii millet de yalniz bir zamanda yasayan insanlar degildir. Diin
yasamis olanlarla yarin yasayacaklar da Tiirk milletini teskil ediyor. Diinkiilerin
hakkin1 feda edemeyiz. Bu devleti kuranlarin ve bize bugiin burada yasamak
imkanin1 verenlerin mezarlar1 ile dolu yerleri diisiiniip sevmek hakkimiz ve
vazifemizdir.

Kardes kavgasi her yerde olur. Napoleon, Almanya'yr istild ederken
Cermanya Imparatorlugunu teskil eden devletlerden bazilar1 Napoleon'la birlikte
asil Almanya'ya kars1 savagmislardir. Fakat Almanlar, Prusya ve Baviyera'y1 ayri
devlet ve millet saymadiklar1 gibi, Baviyerahlar1 da hain telakki etmemisler,
cocuklara tarih okuturken yine tek Almanya'dan bahsetmisler, ancak bu kardes
kavgalarindan baz ibretler ¢ikarmaya ¢alismislardir.

Nazi Almanyasi, Cekoslovakya’yi istila edip diinya basininin hiicumlaria
ugrayinca Hitler cihana karsi su gerekgeyi ileri siirmiistii: "Alman imparatorlarinin
Prag'da yasamis oldugunu unutuyorlar". Goriiliyor ki, baska milletler istila
emelleri i¢in bile eski birlik hakkina dayaniyorlar.

Bizim ilk padisahimiz Horasan’da yasayip Olmiis, fazla olarak da o
bolgeye ebedi Tiirkliik damgasini vurmustur. S6ziin kisasi, yine bir mayis ayinda,
1040 yilimin 23 Mayisinda kazanilan Danddndkan Meydan Savasi’nin sonunda

kurulan devletimiz bugiine kadar araliksiz gelen bir devlettir.”’®

"® Nihal, Atsiz, “Devletimizin Kurulusu®, s.33-38.
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Tiirk Devletinin ge¢misten bugiline araliksiz geldigini, fazilet temelleri
tizerine kurulan devletin birkac karagiin gecirmesi ara ara sekteye ugramasi bu
devletin devamliligina halel getirmez diyen Atsiz durumu soyle izah etmektedir.

“Fazilet temelleri {izerine kurulan devletimizin birkag¢ kara giin gecirmesi
onu asla sarsip deviremez. En giizel siirlerdeki birkac vezin veya kafiye aksamasi
nasil o siirin gilizelligine engel degilse, bir iki ¢elme de bu devleti mazideki ve
ilerdeki ululugundan alikoyamaz. Bu devlet ve vatan biiyiiyecektir. Cilinki
ugrunda 6lmeye hazir olanlar var.”"’

Devletin Kurulus tarihini 1040 Dandanakan savast olarak kabul eden
Atsiz, Devletin kuruldugu bu savas lizerinde Ozellikle durmakla beraber Mayis
ayina da ayr1 bir 6nem vererek bu savasi ve mayis ayini s0yle anlatmaktadir:

“Mayis aymin Tiirk tarihinde biiylik bir yeri vardir: Tiirkiye'nin
kurulmasini saglayan tarihi ve destani hareketler bu ayda yapilmis, bu destanlarin
can alict noktast olan Dandanakan Meydan Savagsi 23 Mayista olmustur.

Okul kitaplarinda devletimizin ne zaman kurulduguna dair bir isaret
yoktur. Bazilari Malazgirt Savasi'min yapildigt 26 Agustos 1071 tarihini
devletimizin baglangic1 sayiyorlar. Bu diigsiince tamamiyla yanligtir. Ciinkii
Malazgirt Savast ¢coktan kurulmus kuvvetli bir devletin diger bir kuvvetli devleti
yenmesinden bagka bir seyi degildir. Dendanakan Savasi ise Selcuk Hanedaninin
idaresindeki Tiirklerin, Gazneliler Imparatorlugunu yenerek Horasan iilkesini
onlardan koparmasini, burada bagimsiz olarak teskilatlanmasini ve fetihlere
baslamasini1 saglamis, yani Tirkiye'yi kurmus ve bizi bugiine getirmis olan bir
carpigsmadir.

Milli hayatimizdaki iyi, kotii biitlin donlim noktalarin1 bilmek, biitiin
fertlerin ortaklasa sevinecegi, iiziilecegi tarihlere malik olmak, manevi yapisi
kuvvetli bir millet olmanm ilk sartlarindan biridir. Iskender'i, Sezar'l, Arslan
Yiirekli Risar'l, Deli Petro’yu, Napoleon'u ezberleyen Tiirk genglerinin bu
devletin nasil kahramanliklarla kuruldugunu, Cagri Bey adindaki destani
kahramanin neler yaptigini, Dogu Roma Imparatorlugu ile gogiis gdgse yapilan
korkung savaslarm Tiirk basbuglar1 olan Kutalmis, Ibrahim Inal, Yakutu Resul

Tegin, Buka, Anasioglu, Hasan Artuk, Afsin ve baskalar1 gibi 6lmezleri

" Nihal, Atsiz, “Devletimizin Kurulusu”, s.39.
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bilmemesi hazin oldugu kadar da ayiptir. Bunlar lise ve ortaokulda degil, daha
ilkokulda bellenecek seylerdir. Bunlar1 6grenelim ve hatirlayalim. Yalniz
timidimizin zayifladig1 anlarda degil, her zaman aklimizda tutalim, gonliimiizde
saklayalim.

Goglis gogse yapilan carpigmalardan sonra artik Horasan kendilerinin
olmustu. Birka¢ giin sonra zaferlerini kutlayarak devletlerini ilan ettiler. Devletin
baskanligina Cagri Bey’in kardesi Tugrul Bey getirildi. Kahraman Cagr1 Bey,
Oliinceye kadar Horasan vilayetinin beyi olarak kaldi. Boylelikle, 1040 Mayisinda
Tiirkiye kuruldu. Bu Tiirkiye, sonra iran, Irak, Azerbaycan, Anadolu ve Suriye'yi
alarak Ortacagin en mithim devletlerinden biri oldu. Haglilarla ¢arpigarak varligini
korudu ve tarihin garip ve baska milletlerde 6rnegi goriilmemis bir tecellisiyle,
kurulmus olan topraklar1 kaybederek sonradan aldigi yerlerde tutundu. Tarihler
boyunca ddima batiya ilerleyen Tiirkler, Osmanlilar zamaninda da Almanya ve
Fas'a kadar uzandilarsa da sonra geri g¢ekilmeye mecbur kalarak Anadolu'da
tutundular.”

Yukarida goriildiigii gibi Atsiz Edebi kisiligini de konusturarak, hikayeci
bir tarih anlayisiyla 1040 Dandanakan savasini sanki canli tani@iymis gibi
anlamistir. Ancak yakindigi sey tarihin okullarda dogru ve tam 6gretilmedigidir.
Ve genc nesillere su tavsiyede bulunmustur. “Sanli ve destana benzeyen
gecmisimizi silinmez ¢izgilerle beynimize ve gonliimiize ¢izelim. Onu daima
hatirlayalim. Ciinkii kuvvetimizin kaynagidir. Hatirlayalim ve timit edelim.”"

1040 Dandanakan savasini ¢ok Onemseyip ancak yeni bir bakis acisiyla
yanlis yorumlandigini agiklayan Atsiz, Tiirk Tarihinin en sanlh zaferlerinden bir
kabul ettigi 1071 Malazgirt savasin1 da 6nemsemekle birlikte bunun da yanlis
anlasildigi, oOgretildigini ve diizeltilmesi gerektigini vurgulayarak bu savas
hakkinda sunlar1 kaydetmektedir.

“Tirk tarthinin en sanli zaferlerinden biri olan Malazgirt Meydan Savasi
icin, aydinlarimiz arasinda iki yanlis telakki yerlesip kabul edilmis gibidir. Bu iki
yanlis telakki sudur:

Malazgirt zaferi Anadolu'yu bize tamamiyla agti.

Malazgirt zaferiyle Anadolu'da yeni bir Tiirk devleti basladi.

8 Nihal, Atsiz, “Devletimizin Kurulusu”, s. 41-48.
™ Nihal, Atsiz, “Devletimizin Kurulusu™, s. 49.
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Bu iki diisince de iyice incelenmeye deger mahiyettedir, incelendikten
sonra da yanlis olduklar1 kendiliginden ortaya g¢ikar. Bu kadar zamandan beri
aydin bir ziimre tarafindan "gercek" olarak kabul edilmis bir fikrin yanlis
olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Tarihte halk veya aydinlar tarafindan gercek
diye kabullenilmis nice yanlig fikirler gosterilebilir. Mesela Selguklu Alaaddin
Keykubad'in "biiylik hiikiimdar" Tevfik Fikret'in "biiyiikk vatansever" sayilmasi
bize ait yanlislardan oldugu gibi Isa'nin hem Allah, hem de Allah'in oglu oldugu
hakkinda milyonlarca aydin Hiristiyan tarafindan benimsenen telakki de bu
kabildendir. Simdi, bu kisa baslangictan sonra Malazgirt iddiasin1  gdzden
gecirelim:

Malazgirt zaferi askeri bakimdan biiylik bir imha savasidir ve iki
bakimdan ¢ok miithimdir. Hem say1 bakimindan iyice {istlin diisman kuvvetlerine
kars1 kazanilmis, hem de diisman ordusundaki Tiirk birlikleri bizim tarafa gecerek
zaferde amil olmuslardir. Demek ki Malazgirt Savas1 Tiirk savas taktiginin, Tiirk
kahramanliginin ve Tiirk milli suurunun biiyiik bir zaferidir. Bunlarin her iicli de
oviinmeye deger nesneler oldugundan Malazgirt Meydan Savasi, tarithimizin altin
yapraklarindan birini teskil eder. Fakat boyle olmakla beraber Anadolu'daki Rum
dayanmasi tamamiyla kirilip bu iilke bize acilmis degildir. Bu zafer, Anadolu'da
Rumlar'a kars1 kazanilan biiyiik meydan savaslarinin ne ilki, ne de sonuncusudur.
1048'de kazanilan Pasin Meydan Savasi, diigman ordusunun yok ve kumandaninin
tutsak edilmesi bakimindan tamamiyla Malazgirt'e benzedigi gibi, Malazgirt'ten
sonra kazanilan 1072 Kayseri, 1073 Paflagonya, 1074 Antakya meydan savaslari
da tam zaferle bitmis ve bunlarin hepsinde de Rum ordularinin baskumandanlari
tutsak edilmistir. Boyle oldugu halde Bizans'in bel kemigi kirilamamis, Bizans,
Anadolu'nun biitiiniinii  yine ele gecirmek azminden ve diislincesinden
vazgecmenmistir. Iddia olundugu gibi 1071 Malazgirt zaferi kesin sonuglu ve
Anadolu'yu bize agan bir savas olsaydi Bizans devleti, sonraki ii¢ yilda {i¢ biiyiik
meydan savagi daha verebilir miydi? Zaten gayet biiyiik topraklara sahip, zengin
ve kalabalik niifuslu Dogu Roma Imparatorlugu'nun bir tek bozgunla Anadolu
gibi mithim ve genis bir {ilkesinden vazgegecegini diisiinmek de tarihi gerceklere
asla uymaz. Sunu da unutmamak ldzimdir ki, koca bir Bati Anadolu ancak

Selguklulardan sonraki beylikler ¢aginda Tiirkliige mal edilebilmigtir. Demek ki
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Malazgirt'le Anadolu'nun agildig1 ve Bizans kars1 koymasinin kirildig: hakkindaki
sOzler hicbir temele dayanmiyor. Bu arada Bizans yalniz savunmakla kalmayarak
zaman zaman saldirict da olmus ve Anadolu'yu Tiirklerden almak ig¢in firsat
buldukca tesebbiisler yapmaktan asla caymamustir.

Imparator Manuel Komnenos 1161 tarihinde, Anadolu'daki Ermeni
Beyligi, Suriye Latin prenslikleri ve Tiirk Danismendli Beyligi ile ittifak ederek
Il. Kili¢ Arslan’1 yenip bir hayli toprak aldig1 gibi 1176'da da Sel¢uklu devletini
biisbiitiin ortadan kaldirmak amaci ile meshur Miryakefalon veya Diizbel savagini
vermistir. Yardimc1 Macar, Sirp ve Ingiliz askerlerinin de katildigi Miryakefalon
Savasi, Bizans'in, arttk Anadolu'yu Tiirklerden geri almasi igin biitiin {imitleri
kiran son tesebbiis olmus, tabir caizse Bizans bu savasla manen de yenilmistir.
Gortiliiyor ki 1071 Malazgirt Savasi ile 1176 Miryakefalon Savas1 arasinda 105
yil vardir ve ancak bu savastan sonradir ki, Anadolu, batisi disinda olarak, kesin
surette Tirklerin olmustur. Bundan ¢ikan sonu¢ sudur: Malazgirt Savasi, iddia
olundugu gibi, siyasi bakimdan kesin sonuclu bir savas olsaydi Bizans 1072'de
Kayseri, 1073'te Paflagonya ve 10-74'te Antakya meydan savaslarini veremez,
1161 de II. Kili¢ Arslan'dan toprak alamaz ve 1176'da Tirkligi silip siipiirmek
tizere, Miryakefalon'da bos ¢ikan biiyiik askeri hamleyi yapamazdi. Fakat bununla
Malazgirt Savasinin biiyiikliigli asla kiigiilmez. Yukarda da sdyledigim gibi o bir
fedakarlik ve milll suur aniti olarak milli tarihimizin essiz sayfalarindan biri
halinde kalacaktir. Bununla beraber tarihte gergek prensibine sadik kalacaksak
Malazgirt'in Anadolu'yu bize agan savas oldugunu sdyleyemeyiz. Bunu, Anadolu
fetihlerine yol agan biiyiik savas anlaminda kullaniyorsak o takdirde tarihi biraz
onceye getirmek ve 1048 Pasin Savasi'ni baslangi¢ olarak kabul etmek daha dogru
olur.

Malazgirt Savasi Tirkler tarafindan kaybedilseydi bundan da aleyhimizde
kesin bir sonu¢ dogamazdi. Ciinkii Cagr1i Bey'le, Tugrul Bey tarafindan
Horasan'da temelleri atilan devlet o kadar saglam ve kuvvetli idi ki, Malazgirt'i
kaybetmekle Anadolu'yu almak emelinden asla vazgegmez, her biri birer savas
Tanris1 olan o biiyiik bagbuglar idaresindeki Tiirkler bir bozgunla biiyiik

iilkiilerinden caymazlardi.”®

8 Nihal, Atsiz, “Malazgirt Savas1”, Tiirk Tarihinde Meseleler, $.59-62.
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Atsizin uzunca agikladigi, 1071 Malazgirt savasit Tirklerin Anadoluya
kesin yerlesmesini ifade etmedigi gibi bu savastan sonra Anadolu’da yeni bir
devletin kuruldugu tezine de destek olmaz. Atsiz bunu soyle ifade eder:

“Simdi ikinci yanlis telakkiye geliyorum: Bir¢ok aydinlar, hatta tarihgilere
gore 1071 Malazgirt Savasi ile Anadolu'da yeni bir devlet kurulmustur. Yahut bu
tarih, Anadolu Tiirkleri tarihinin baslangi¢ noktasidir.

Bu da tamamiyla yanlis ve hissi bir iddiadir. Clinkii:

a) Malazgirt zaferini, 1040 ta Horasan'da kurulup kisa zamanda Iran, Irak
ve Azerbaycan't almis bulunan Selguk devleti kazanmistir.

b)Malazgirt zaferiyle kurulmus higbir bagimsiz devlet yoktur.

¢)Anadolu Selguklular1 denilen devlet 1077 de kurulmustur.

¢) Bu Anadolu Selguklular1 da bagimsiz olmayip ortagag Tirk devlet
sistemine gore Horasan'daki Biiyiik Selguklu Devleti'ne bagliydi.

d) Anadolu Selguk Devleti ancak 1157 de, biiylik devlet dagildiktan sonra
bagimsiz olmus, iilkenin oteki biitiin dogu boliimleri ise Harzemsahlar elinde
kalmustir.

Tarihin bu itiraz kabul etmez gercekleri ortada iken onu zoraki
yorumlamalarla baska taraflara yoneltmek hicbir fayda saglamaz. Tarih, bilim
degilse de her yone ¢ekmeye elverisli bir masal da degildir. Tarih, 6nce bir
gercektir. Sonra da bir terbiye vasitasidir.

Malazgirt'in yeni bir devlete baslangi¢ kabul edilmesi, Tiirk tarihinin
ozelligini anlamamaktan, Tiirk tarihini de tipki ve mutlaka Fransiz tarihindeki
cerceveye gore miitalaa etmek isteginden doguyor.

Fransa'min anavatan tarihi asagi yukari hep ayni topraklarda ge¢mistir.
Fakat Fransa'nin ve hattd Ingiltere ve Almanya'nin tarihi bdyledir diye Tiirkiye
tarthinin de boyle olmasi gerekmez. Boyle bir mecburiyet yoktur. Tiirkiye
tarthinin baskalig1 suradadir ki, bu devlet, iizerinde kuruldugu Horasan1 sonradan
kaybederek, kurulduktan sonra almis oldugu Anadolu'da tutunmustur.

Tarihin gercegi budur. Bunu reddetmekten bir sey ¢ikmaz. Bunu kabul
etmemek tarthimizi ve tarithteki milli birligimizi pargalamak demektir. Bunun

zararl oldugunu agiklamaya liizum yoktur.
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Oyleyse, Malazgirt hakkindaki, tarihi gerceklere uygun hiikmiimiiz ne
olmalidir? Verilecek hiikiim sudur: Malazgirt Meydan Savasi, imha meydan
savaglarinin en gilizel Orneklerinden biri olup Bizanslilara kars1 kazanilan
zaferlerin en sanshisidir. Savasa katilan askerlerin sayis1 bakimindan Tiirk
kahramanliginin, yonetme bakimindan Tiirk askerliginin, Rum ordusundaki
Hiristiyan Tiirklerin Alp Arslan tarafina gegmesi bakimindan Tiirk milli suurunun
en yiiksek drneklerinden birisidir. Islim ve Hiristiyan diinyalarinin savasa verdigi
deger bakimindan da biiyiik bir prestij davasinin lehimize hallolunmasidir.”®

Tarihi bir bilim olarak gérmeyen ama her tarafa da g¢ekilecek bir masal
olmadigint soyleyen Atsiz bilinen tarihe muhalif olarak ve delillendirerek
Malazgirt savasinin bir imha savasi oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 goriisii 10
Kasim 1444 Varna savasi icin de ifade ederek soyle demektedir.

“Varna Meydan Savasi, imha savaslarinin en gilizel 6rneklerinden birisidir.
Bastan sona kadar iyi idare edilen bir savagtir. Hareketlerini gizleyerek diigmani
gafil avlayan Tiirk ordusu, bu savagla, tarihimize ¢cok sanl bir yaprak yazmustir.
Jan Hunyad'n kumandanliktaki ustaligt ve Macar athilarimin zirhli oldugu
diistiniiliirse, bu zaferin degeri daha iyi anlagilir. XV. Yiizyildaki zirhli siivariler,
bugiiniin tanklar1 gibi Oniine geleni siipiiren yaman bir kuvvetti. Tiirkler boyle bir
kuvveti yok etmislerdir. O korkung kuvveti yenip yok eden Il. Murad ve Tiirk
ordusu kutlanmaya léylktur.”82

Bu savasta diger tiim Onemli savaslar gibi kendinden sonraki siirecin

ortamini sekillendirmesi bakimindan énemlidir.

8 Nihal, Atsiz, “Malazgirt Savasi”, s. 62-64.
8 Nihal, Atsiz, “Varna Meydan Savas1”, Tiirk Tarihinde Meseleler, s. 80.
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SONUC

Hiiseyin Nihal Atsiz yasadig1r donem itibariyla Tiirk milletinin en buhranl
donemlerine denk gelmistir. Stiphesiz Tiirk Milliyet¢iligi fikrinin Ziya Gokalp’tan
sonraki en biiyiik ismi olmustur. Ozellikle biiyiik bir davaya aidiyet prensibini
sistematize etmis ve bu yoniiyle glinlimiiz nesillerine 6rnek teskil etmistir.

Hiir diislincenin kismen hakim oldugu, c¢ok sesliligin ve farkliligin birer
renk climbiisii olusturdugu giinlimiizde yasiyor olsaydi acaba ne olurdu? Bence
yasadiklarinin ¢ogunu yasamazdi. Belki talihsizlik olarak goriilen bu durumu
ancak gizli bir gli¢ ve motive eden 6zelligiyle sartlar ve o donemde yasamasi onun
miicadeleci, Tirk¢li ve tarihgi bir kisilige sahip olmasimni saglamistir.. Yasadigi
donemin baskict ve kavgact tutumu onun yeteri kadar anlasilmamasina hatta
yanlig anlagilmasina sebep olmustur.

Hayat1 cilelerle ge¢mis olan Atsizin hayatin okununca gercekten ¢ok
etkilendim. Yasami boyunca verdigi miicadele sonunda maddi anlamda higbir sey
kazanamamigtir. Ancak Tirk diisiince hayatina ¢ok 6nemli bir katki getirmis,
Tiirkeiiliik fikrini kazandirmis, metodolojik bir boyut getirmistir. 1944 yili Atsizin
fikri planda iyice keskinlesmesine ve bilenmesine sebep olmustur. Bu yil da Atsiz
Tiirk diinyasinda yanki uyandirmig, bu yanki ona mal miilk degil, mahkimiyet
getirmistir.

Cocuklugundan gencligine, hatta Oliimiine kadar siiren bu serencam
Ozellikle onun yasadigi sosyal cevrenin ¢ocuk ruhunda agtifi yaralarin bir
sonucudur. Azinliklarin, irk¢iligima bizzat sahit olmus bu da onun milliyetgilik
duygusunu derinden hissetmesine hatta sert bir iislupla savunmasina neden
olmustur.

Edebi yonii ve ilim adami kisiligi olan Atsiz, hikayeci tarih anlayisiyla
karsimiza c¢ikmaktadir. Miithim olanin ge¢misin gelecek nesillere dogru
aktarilmasidir. Tarihin bir¢ok konusunu kendine mesele edinen Atsiz, bu
meselelerin bagina Tiirk Tarihi baslangict konusunu, adlarin imlasini, Tiirkiye
tarithine ait hegemonyalar meselesi, Osmanli padigahlarinin sayist meselesini
almistir. 1040 Dandanakan savasini Tiirk Devletinin kurulusu olarak saymis, 1071
Malazgirt Zaferini ise Tirk Devletinin yikselis, yayilis1 ve Anadolu’nun

kapilariin Tiirklere agilisi olarak gérmiistiir.
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Tiirk Tarihinde bir ¢ok devletin kurulmadigini, var oldugunu saydigimiz
devletlerin birbirinin devami oldugunu, birgok devlet kurmanin basarisizlik olarak
goriilmesi gerektigi kanaatindedir.

Tarih fikir is¢ilerini her zaman aklamastir.
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